
เรื่อง “จรรยาบรรณ วินัย และกฎหมาย              
เกี่ยวกับการปฏิบัติงาน”

วันที่  ๒๖  เมษายน  ๒๕๖๒
ณ โรงแรมทีคการ์เด้น สปา รีสอร์ท อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย

โดย
นายราชัย  อัศเวศน์

ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษด้านกฎหมาย มทร.อีสาน

โครงการอบรมหลักสูตรการส่งเสริมวินัย          
และจริยธรรมเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย
การแลกเปล่ียนเรียนรู้ 



“หลักราชการ” พระราชนิพนธ์ของรัชกาลที่ ๖
(PRINCIPLES OF THE GOVERNMENT OFFICIALS: 

HIS MAJESTY KING VAJIRAVUDH) 
ขอบคุณข้อมูลจาก ท าเนียบรัฐบาลไทย

เป็นหลักคุณธรรมและจริยธรรมในวิชาชีพข้าราชการที่
ส าคัญยิ่งส าหรับข้าราชการพึงยึดถือเป็นแนวทางประพฤติ
ปฏิบัติราชการ ๑๐ ประการ มีใจความส าคัญสรุปได้ดังนี้

๑. ความสามารถ หมายถึง ความช านาญในการปฏิบัติงาน
ในด้านต่าง ๆ ให้เป็นผลส าเร็จได้ดียิ่งกว่าผู้มีโอกาสเท่า ๆ กัน

๒. ความเพียร หมายถึง ความกล้าหาญไม่ย่อท้อต่อ           
ความล าบาก และบากบั่นเพื่อจะข้ามความขัดข้องให้จงได้        
โดยใช้ความวิริยภาพมิได้ลดหย่อน



“หลักราชการ” พระราชนิพนธ์ของรชักาลที่ ๖ (ต่อ)

๓. ความมีไหวพริบ หมายถึง รู้จักสังเกตเห็นโดยไม่มี      
ใครมาเตือนว่าเมื่อมีเหตุเช่นนั้นจะต้องปฏิบัติการอย่างนั้น 
เพื่อให้บังเกิดผลดีที่สุดแก่กิจการทั่วไปและรีบท าการอัน    
เห็นควรนั้นโดยฉับพลัน

๔. ความรู้ เท่าถึงการ หมายถึง รู้จักปฏิบัติ อย่างไร           
ใหเ้หมาะสมแก่เวลา สมเหตุสมผลและเป็นประโยชน์ที่สุด

๕. ความซื่อตรงต่อหน้าที่ หมายถึง ตั้งใจกระท ากิจการ    
ซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต

๖. ความซื่อตรงต่อคนทั่วไป หมายถึง ให้ประพฤติซื่อตรง
ต่อคนทั่วไป รักษาตนให้เป็นคนที่เขาทั้งหลายจะเชื่อถือ



“หลักราชการ” พระราชนิพนธ์ของรชักาลที่ ๖ (ต่อ)

๗. ความรู้จักนิสัยคน หมายถึง ส าหรับผู้ที่รู้จักมีหน้าที่
ติดต่อกับผู้อื่น ไม่ว่าจะผู้ใหญ่หรือผู้น้อย

๘. ความรู้จักผ่อนผัน หมายถึง ต้องเป็นผู้ที่รู้จักผ่อนสั้น
ผ่อนยาวว่าเมื่อใดควรตัดขาด และเมื่อใดควรโอนอ่อน หรือ
ผ่อนผันกันได้ มิใช่แต่จะยึดถือหลักเกณฑ์หรือระเบียบ    
อย่างเดียวซึ่งจะก่อให้เกิดผลเสีย ควรยืดหยุ่นได้

๙. ความมีหลักฐาน ข้อนี้ประกอบด้วยหลักส าคัญ 
๓ ประการ คือ มีบ้านอยู่ เป็นที่ เป็นทาง มี ครอบครัว         
อันมั่นคง และตั้งตนไว้ในที่ชอบ

๑๐. ความจงรักภักดี  หมายความว่า ยอมเสียสละ        
เพื่อประโยชน์แห่งชาติ ศาสนา และพระมหากษัตริย์



๑.สนองงานรัฐ ๒.เคร่งครัดหน้าที่

๓.ส านึกดีต่อประชาฯ ๔.รักษาเกียรติประวัติ

๕.ปฏิบัตอิย่างซ่ือตรง ๖.ไม่หลงในอบาย

๗.ละอายความฉ้อฉล ๘.อดทนต่ออุปสรรค

๙.มีความรักในอาชีพ

ที่มา : วัดกู่ค าพระ จ.ร้อยเอ็ด

ข้าราชการและพนักงานที่ดี



ภาษิตกฎหมาย
~ วลิเลียม เอวาร์ต แกล็ดสโตน ~

(รัฐบุรุษอังกฤษ) กล่าวไว้ว่า
“Justice delayed is justice denied.

ความยุตธิรรมทีล่่าช้า..กคื็อความอยุตธิรรม..”
หากกฎหมายที่ใช้เยียวยาแก่ผู้ที่ต้องทนทุกข์กับ

ความเสียหายนั้น เป็นไปอย่างล่าช้า ไม่ทันกาลหรือ
ล้าสมัย ก็ไม่ต่างอะไรกับการไม่ได้เยียวยานั่นเอง..



ความยุตธิรรม

เบนจามิน แฟรงคลิน
“ความยุติธรรม จะไม่ถูกน ามาใช้

จนกว่าผู้ที่ไม่ได้รับผลกระทบกระเทือนเหล่านั้น
จะได้รับการถูกกระท าอย่างเช่นผู้ถูกกระท าคนอื่นๆ”



หัวข้อการบรรยาย
๑. บทความเกี่ยวกับจรรยาบรรณ
๒. จรรยาบรรณ  และจรรยาวิชาชีพวิจัย
๓. ประเภทของกฎหมาย และกฎหมายที่ใช้

ในการปฏิบัติงาน 
๔. การลา การลงชื่อปฏิบัติงาน
๕. การบริหารงานตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง
๖. ความรับผิดชอบด้านวินัย
๗. ข้อควรระมัดระวัง



๑. จรรยาบรรณ

“...การงานทุกอย่างทุกอาชีพย่อมจะมีจรรยาบรรณของตนเอง 
จรรยาบรรณนั้น จะบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ตาม     
แต่ เป็นสิ่ งยึ ดถื อกันว่ า เป็นความดี งาม ที่ คนในอาชีพนั้ น            
พึงประพฤติปฏิบัติ หากผู้ใดล่วงละเมิดก็อาจเกิดความเสียหาย     
ทั้งแก่บุคคล หมู่คณะ และส่วนรวมได้...”

พระราชด ารัสของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว
ในพิธีพระราชทานปริญญาบัตร มหาวิทยาลัยมหิดล วันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๔๐



ความหมายจรรยาบรรณ
ตามพจนานุกรม
ประมวลความประพฤติที่ผู้ประกอบอาชีพ

การงานแต่ละอย่างก าหนดขึ้น เพื่อรักษา และ
ส่งเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียง และฐานะของสมาชิก 
อาจเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร หรือไม่ก็ได้
ผลของการฝ่าฝืนจรรยาบรรณ

ถูกลงโทษตามฐานความผิดที่มหาวิทยาลัย
ก าหนด



คุณธรรม (Virtue) 
๑. คุณงามความดีที่เป็นธรรมชาติ ก่อให้เกิดประโยชน์

ต่อตนเองและสังคม
๒. สภาพคุณงามความดีทางความประพฤติและจิตใจ
๓. ความดีที่เป็นธรรมชาติที่เกิดในจิตใจของคนที่เป็น

คุณสมบัติอันดีงาม
๔. สิ่งที่มีคุณค่า มีประโยชน์ เป็นความดีงาม เป็นมโน

ธรรม เป็นเครื่องประคับประคองใจให้เกลียดความชั่ว กลัว
บาป ใฝ่ความดี เป็นเครื่องกระตุ้นผลักดันให้เกิดความรู้สึก
รับผิดชอบ เกิดจิตส านึกที่ดีมีความสงบเย็นภายใน เป็นสิ่งที่
ต้องปลูกฝังโดยเฉพาะเพื่อให้เกิดขึ้นและเหมาะสมกับความ
ต้องการในสังคมไทย (อ้างถึงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี) 



จริยธรรม (Ethics) 
๑. ความประพฤติที่เป็นธรรมชาติ เกิดจากคุณธรรมในตัวเอง ซึ่งก็คือ ข้อควร

ประพฤติปฏิบัติ หรือกริยาที่ควรประพฤติที่สอดคล้องกับหลักธรรมชาติ หรือความถูกต้อง
ดีงาม

๒. การกระท าทั้งกาย วาจา ใจ อันเป็นพฤติกรรมที่คนดีควรกระท าอยู่เสมอ
๓. สิ่งที่มีอยู่แล้วในตัวมนุษย์ โดยธรรมชาติ ซึ่งจะต้องพัฒนาขึ้นโดยอาศัยกฎเกณฑ์

ความประพฤติที่มนุษย์ควรประพฤติที่ ได้จากหลักการทางศีลธรรม หลักปรัชญา 
วัฒนธรรม กฎหมาย หรือจารีตประเพณี เพ่ือประโยชน์สุขแก่ตนเองและสังคม

นอกจากนั้น จริยธรรมยังใช้เป็นแนวทางประกอบการตัดสินใจเลือกความ
ประพฤติ/การกระท าที่ถูกต้องเหมาะสมในแต่ละสถานการณ์ด้วย ซึ่งเมื่อสังคม
สลับซับซ้อนขึ้นมีการแบ่งหน้าที่กันออกเป็นหน้าที่ต่างๆ จึงมีการก าหนดเรียกว่า 
“จรรยาวิชาชีพ(Codes of Conduct)”ขึ้นเพื่อใช้เป็นหลักปฏิบัติของคนในอาชีพนั้น ๆ

๔. กรอบหรือแนวทางอันดีงามที่พึงปฏิบัติ ซึ่งก าหนดไว้ส าหรับสังคม เพื่อให้เกิด
ความเป็นระเบียบเรียบร้อยงดงาม ความสงบร่มเย็นเป็นสุข ความรักสามัคคี ความอบอุ่น 

มั่นคงและปลอดภัยในการด ารงชีวิต (อ้างถึงระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี)



จรรยาบรรณ (Professional Ethics / จรรยาวิชาชีพ (Codes of Conduct) 

เป็นหลักความประพฤติ เป็นเครื่องยึด
เหนี่ยวจิตใจให้มีคุณธรรมและจริยธรรมของ
บุคคลในแต่ละกลุ่ มวิชาชีพซึ่ ง เ รี ยกว่ า 
“จรรยาบรรณแห่งวิชาชีพ (Professional 
code of ethics” เมื่อประพฤติแล้วจะช่วย
รักษาและส่งเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียง ทั้งของ
วิชาชีพและฐานะของสมาชิกท าให้ได้รับ
ความเชื่อถือจากสังคม



ศีลธรรม (Moral) 
กฎ ข้อบังคับ ระเบียบ ตลอดจนหลัก

ปฏิบัติทางศาสนาที่บุคคลพึงปฏิบัติ เพื่อ
พัฒนาคุณภาพชีวิตให้ประกอบด้วยคุณธรรม 
หลักความประพฤติที่ดีที่ชอบส าหรับบุคคล
พึงปฏิบัติ หรือธรรมในระดับศีล หรือกรอบ
ปฏิบัติที่ดี  เกี่ยวกับความรู้สึกรับผิดชอบ 
เกี่ยวกับจิตใจ



มโนธรรม (Conscience) 
ความรู้สึกผิดชอบชั่วดี ความรู้สึกว่าอะไร

ควรท าไม่ควรท า นักจริยศาสตร์ เชื่อว่า 
มนุษย์ทุกคนมีมโนธรรม เนื่องจากบางขณะ
เราจะเกิดความรู้สึกขัดแย้งในใจระหว่าง
ความรู้สึกต้องการสิ่งหนึ่ง และรู้ว่าควรท าอีก
สิ่งหนึ่ง เช่น ต้องการไปดูภาพยนต์กับเพื่อน
แต่ก็รู้ว่าควรอยู่เป็นเพื่อนคุณแม่ซึ่งไม่ค่อย
สบาย เป็นต้น 



มาตรฐานทางคุณธรรมธรรมและจริยธรรม (Virtue and Ethical Standard) 
สิ่งที่ต้องถือเอาเป็นหลักเทียบทางสภาพ

คุณงามความดีทั้ งที่ อยู่ ในจิตใจ และที่
แสดงออกทางกิริยาที่ควรประพฤติปฏิบัติที่
คนในสังคม องค์กร หรือส่วนราชการได้
ยอมรับนับถือกันมานาน หรือได้ก าหนด
ร่วมกันขึ้นมาใหม่  และประพฤติปฏิบัติ
ร่วมกัน ยอมรับร่วมกันว่า ข้อประพฤติอะไร
เป็นสิ่งดี, อะไรเป็นสิ่งชั่ว, อะไรถูก, อะไรผิด, 
อะไรควรท า และอะไรไม่ควรท า



บทสรุป
คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ      

เป็นเรื่ อง เดียวกัน เพราะหมายถึง การน า
จริยธรรมหรือความประพฤติที่เหมาะสมส าหรับ
บุคคลที่อยู่ ในอาชีพใดอาชีพหนึ่ง /หมู่ /คณะ
(องค์กร) มาประมวลเข้าไว้ด้วยกัน เพื่อให้บุคคล
ในกลุ่มอาชีพ/หมู่ /คณะ(องค์กร) เดียวกัน        
ได้ปฏิบัติตาม เพื่อ เป็นการสร้างพฤติกรรม        
ที่พึงประสงค์ส าหรับผู้ที่อยู่ในกลุ่มอาชีพ/หมู่/
คณะ(องค์กร) นั้น ๆ



ข้อเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายกับจรรยาบรรณ

๑. กฎหมายเป็นการควบคุมภายนอกแต่จรรยาบรรณเป็นการ
ควบคุมภายใน

๒. กฎหมายเป็นข้อบังคับของรัฐแต่จรรยาบรรณเป็นการ
สมัครใจท าเองด้วยจิตส านึกและความภาคภูมิใจในการกระท า        
ท่ีถูกต้อง

๓. กฎหมายเป็นข้อบังคับขั้นต่ าของสังคมแต่จรรยาบรรณ
เป็นอุดมคติที่สูงกว่ามาตรฐาน

๔. กฎหมายเป็นสิ่งที่ต้องมีเจ้าหน้าที่ด าเนินการให้เป็นไปตาม
สภาพบังคับแต่จรรยาบรรณไม่มีเจ้าหน้าที่ด าเนินการ

๕. กฎหมายเป็นสิ่ งที่คิดขึ้นได้ภายหลังการกระท าผิด          
แตจ่รรยาบรรณเป็นสิ่งที่คิดขึ้นเพื่อป้องกันการกระท าผิด



ประโยชน์ของจรรยาบรรณ
๑. ก่อให้เกิดความเชื่อถือ (Credit)
๒. ก่อให้ เกิดการทุ่มเท (Devotion) ของ

ค น ท า ง า น อั น น า ม า ซึ่ ง ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ก า ร
บริหารธุรกิจ

๓. ก่อให้เกิดภาพลักษณ์ที่ดี (Good Image) 
และเป็นการสร้างความภักดีแก่ผู้บริโภค

๔. ก่อให้ เกิดการท างานอย่างมีความสุข      
เมื่อทุกฝ่ายต่างมีจรรยาบรรณอันดีต่อกันย่อมเป็น
การสร้างความสัมพันธ์อันดี



อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับจริยธรรม
มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือ

เจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภท ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมที่ก าหนด
มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่งจะต้องมีกลไกและระบบในการ

ด าเนินงานเพื่อให้การบังคับใช้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งก าหนดขั้นตอน
การลงโทษตามความร้ายแรงแห่งการกระท า

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่า
เป็นการกระท าผิดทางวินัย ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตาม ให้ผู้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่น
ที่ เกี่ยวข้องแล้วแต่กรณี และหากเป็นการกระท าผิดร่ายแรงให้ส่งเรื่องให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาด าเนินการโดยให้
ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนจากต าแหน่งตามมาตรา ๒๗๐

การพิจารณา สรรหา กลั่นกรอง หรือแต่งตั้งบุคคลใด เข้าสู่ต าแหน่งที่มี    
ส่วนเกี่ยวข้องในการใช้อ านาจรัฐ รวมทั้งการโยกย้าย การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อน
เงินเดือน และการลงโทษบุคคลนั้น จะต้องเป็นไปตามระบบคุณธรรมและค านึงถึง
พฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคลดังกล่าวด้วย (ม. ๒๗๙ รธน. ๒๕๕๐)



อ านาจหน้าที่ของผู้ตรวจการแผ่นดินเกี่ยวกับจริยธรรม (ต่อ)

๑. เสนอแนะหรือให้ค าแนะน าในการจัดท าหรือปรับปรุง
ประมวลจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ

๒. ส่งเสริมให้ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ 
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีจิตส านึกในด้านจริยธรรม

๓. รายงานการกระท าที่มีการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรม 
เพื่อให้ผู้ที่รับผิดชอบในการบังคับการให้เป็นไปตามประมวล
จริยธรรม

๔. ในกรณีที่ การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐาน       
ทางจริยธรรมมีลักษณะร้ายแรง หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า   
การด าเนินการของผู้รับผิดชอบจะไม่เป็นไปด้วยความเป็นธรรม 
ผู้ตรวจการแผ่นดินจะไต่สวนและเปิดเผยผลการไต่สวน        
ต่อสาธารณะก็ได้ (ม. ๒๘๐ รธน. ๒๕๕๐)



มาตรฐานจรรยาบรรณอันเป็นค่านิยมหลัก

ส านักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน ได้ก าหนดมาตรฐาน
จรรยาบรรณอันเป็นค่านิยมหลัก เพื่อให้ข้าราชการ       
หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐแต่ละประเภทยึดถือปฏิบัติ ดังนี้

๑.การยึดมั่นในคุณธรรมและจริยธรรม
๒.การมีจิตส านึกที่ดี ซื่อสัตย์ และรับผิดชอบ
๓.การยึดถือประโยชน์ของประเทศชาติเหนือกว่า

ประโยชน์ส่วนตนและไม่มีผลประโยชน์ทับซ้อน
๔.การยืนหยัดท าในสิ่ งที่ถูกต้อง เป็นธรรม และ       

ถูกกฎหมาย



มาตรฐานจรรยาบรรณอันเป็นค่านิยมหลัก (ต่อ)

๕.การให้บริการแก่ประชาชนด้วยความรวดเร็ว 
มีอัธยาศัย และไม่เลือกปฏิบัติ

๖.การให้ข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนอย่างครบถ้วน 
ถูกต้อง และไม่บิดเบือนข้อเท็จจริง

๗.การมุ่ งผลสัมฤทธิ์ของงาน รักษามาตรฐาน 
มคีุณภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้

๘ . ก า ร ยึ ด มั่ น ใ น ร ะ บ อ บ ป ร ะ ช า ธิ ป ไ ต ย อั น              
มพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข

๙.การยึดมั่นในหลักจรรยาวิชาชีพของตนและ    
ของหน่วยงานตนเอง



การก าหนดมาตรฐานจรรยาบรรณ

ม. ๑๔  ก.พ.อ. มีอ านาจหน้าที่ ดังต่อไปนี้
......................................
(๙) ก าหนดมาตรฐานของจรรยาบรรณ   

ที่พึงมีในสถาบันอุดมศึกษา
...........................................



มาตรฐานจรรยาบรรณในสถาบันอุดมศึกษา

ต้องคลอบคลุมบุคลากรทุกประเภทต าแหน่ง
ในสถาบันอุดมศึกษา โดยค านึงถึง

๑. ลักษณะงาน
๒. ลักษณะวิชาชีพ
๓. ลักษณะวิชาการ



จรรยาบรรณของข้าราชการ ก.พ.อ. (ม.๔๕)

๑. ต้องปฏิบัติตนตามจรรยาบรรณที่สภามหาวิทยาลัย
ก าหนด

๒. การก าหนดจรรยาบรรณให้รับฟังความคิดเห็นและ
ข้อเสนอแนะของข้าราชการ

๓.  การประพฤติผิ ดจรรยาบรรณจะก าหนดว่ า         
เป็นความผิดวินัยหรือเป็นความผิดวินัยร้ายแรงก็ได้

๔. การประพฤติผิดจรรยาบรรณที่เป็นความผิดวินัย 
หรือความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ด าเนินการทางวินัย

๕. การประพฤติผิดจรรยาบรรณที่ไม่เป็นความผิดวินัย 
ให้ตักเตือน สั่งให้ด าเนินการให้ถูกต้อง หรือท าทัณฑ์บน



จรรยาบรรณของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย

ตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ว่าด้วย
จรรยาบรรณและกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณ      
แก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐       
ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ และข้อ ๕ ของข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและ
กระบวนการด า เนินการทางจรรยาบรรณแก่พนักงาน
มหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่ ๑๒ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ 
ก าหนดว่า “ให้น าข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ว่า
ด้ วยจร รยาบรรณและกระบวนการด า เนิ นการทาง
จรรยาบรรณแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๖๐ มาใช้บังคับแก่พนักงานมหาวิทยาลัยโดยอนุโลม”



จรรยาบรรณของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย (ต่อ)

ข้ อบั งคั บดั ง กล่ า วก าหนดไว้ โ ดยมี เ นื้ อหา
ครอบคลุมถึง 

๑. จรรยาบรรณต่อตนเอง วิชาชีพ และการปฏิบัติงาน 
(ข้อ ๖)

๒. จรรยาบรรณต่อหน่วยงาน (ข้อ ๗)
๓. จรรยาบรรณต่อผู้บังคับบัญชา ผู้ใต้บังคับบัญชา 

และผู้ร่วมงาน (ข้อ ๘)
๔. จรรยาบรรณต่อนักศึกษา ผู้รับบริการ ประชาชน 

และสังคม (ข้อ ๙)
๕. จรรยาบรรณส าหรับผู้ปฏิบัติหน้าที่สอน (ข้อ ๑๐)



การรักษาการ (ข้อ ๕)

ข้อ ๕. ให้อธิการบดีรักษาการ
ให้เป็นไปตามข้อบังคับนี้ และมี
อ านาจในการวินิ จฉั ยชี้ ขาด 
ใ น ก ร ณี ที่ มี ปั ญ ห า เ กี่ ย ว กั บ       
การตีความในข้อบังคับนี้



จรรยาบรรณต่อตนเอง วิชาชีพ และการปฏิบัติงาน (ข้อ ๖)

ข้อ ๖. ข้าราชการพลเรือนพึงมีจรรยาบรรณต่อตนเอง 
วิชาชีพ และการปฏิบัติงาน ดังนี้

(๑) พึงเป็นผู้มีศีลธรรมอันดี และประพฤติตนให้เหมาะสม
กับการเป็นข้าราชการพลเรือน

(๒) พึงใช้วิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ 
และไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ในกรณีที่วิชาชีพใดมีจรรยา
วิชาชีพก าหนดไว้ ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพนั้นด้วย

(๓) พึงมีทัศนคติที่ดี และพัฒนาตนเองให้มีคุณธรรม 
จริยธรรม รวมทั้งเพิ่มพูนความรู้ ความสามารถและทักษะในการ
ท างานเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่มีประสิทธิภาพประสิทธิผลยิ่งขึ้น

(๔) พึงละเว้นจากการน าผลงานของผู้อื่นมาเป็นของตน



จรรยาบรรณต่อหน่วยงาน (ข้อ ๗)

ข้อ ๗. ข้าราชการพลเรือนพึงมีจรรยาบรรณต่อหน่วยงาน 
ดังนี้

(๑) พึงปฏิบัติหน้าที่ด้วยความสุจริต เสมอภาค และปราศจาก
อคติ

(๒) พึงปฏิบัติหน้าที่อย่างเต็มก าลังความสามารถ รอบคอบ 
รวดเร็ว ขยันหมั่นเพียร ถูกต้องสมเหตุสมผล โดยค านึงถึงประโยชน์ของ
มหาวิทยาลัยเป็นส าคัญ

(๓) พึงประพฤติตนเป็นผู้ตรงต่อเวลา และใช้เวลาในการปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัยอย่างเต็มที่

(๔) พึงดูแลรักษาและใช้ทรัพย์สินของมหาวิทยาลัยอย่าง
ประหยัด คุ้มค่า โดยระมัดระวังมิให้เสียหายหรือสิ้นเปลืองเยี่ยงวิญญู
ชนจะพึงปฏิบัติต่อทรัพย์สินของตนเอง



จรรยาบรรณต่อผู้บังคับบัญชา ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และผู้ร่วมงาน (ข้อ ๘)

ข้อ ๘. ข้าราชการพลเรือนพึงมีจรรยาบรรณต่อ
ผู้บังคับบัญชา ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และผู้ร่วมงาน ดังนี้

(๑) พึงมีความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน การให้ความ
ร่วมมือช่วยเหลือกลุ่มงานของตนทั้งในด้านการให้ความคิดเห็น 
การช่วยท างานและการแก้ปัญหาร่วมกันรวมทั้งการเสนอแนะใน
สิ่งที่เห็นว่าจะมีประโยชน์ต่อการพัฒนาในความรับผิดชอบด้วย

(๒) ข้าราชการพลเรือนซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชา พึงดูแลเอา
ใจใส่ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา ทั้งในด้านการปฏิบัติงาน ขวัญ
ก าลังใจ สวัสดิการ และยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อยู่ใต้
บังคับบัญชา ตลอดจนปกครองผู้อยู่ ใต้บังคับบัญชาด้วย
หลักการและเหตุผลที่ถูกต้องตามท านองคลองธรรม



จรรยาบรรณต่อผู้บังคับบัญชา ผู้อยู่ใต้บังคับบัญชา และผู้ร่วมงาน (ต่อ)

(๓) พึงช่วยเหลือเกื้อกูลกันในทางที่ชอบ รวมทั้ง
ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดความสามัคคี ร่วมแรงใจใน
บรรดาผู้ร่วมงานในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อประโยชน์ส่วนรวม

(๔) พึงปฏิบัติต่อผู้ร่วมงานตลอดจนผู้เกี่ยวข้องด้วย
ความสุภาพ มีน้ าใจ และมนุษยสัมพันธ์อันดี

(๕) พึงมีทัศนคติที่ดีต่อองค์กรและผู้ปฏิบัติงานร่วมกัน
ในมหาวิทยาลัย การแสดงความคิดเห็นใด ๆ พึงหลีกเลี่ยง
อคติหรือใส่ความอันอาจท าให้ผู้อืน่ ได้รับความเสื่อมเสีย เว้น
แต่เป็นการแสดงคามคิดเห็นโดยสุจริตอัยเป็นวิสัยของวิญญู
ชนย่อมกระท า



จรรยาบรรณต่อนักศึกษา ผู้รับบริการ ประชาชน และสังคม (ข้อ ๙)

ข้อ ๙. ข้าราชการพลเรือนพึงมีจรรยาบรรณต่อนักศึกษา ผู้รับบริการ 
ประชาชน และสังคม ดังนี้

(๑) พึงให้บริการผู้รับบริการอย่างเต็มก าลังความสามารถ ด้วยความเป็นธรรม 
เอื้อเฟื้อ มีน้ าใจ และใช้กิริยาวาจาสุภาพอ่อนโยน เมื่อเห็นว่าเรื่องใดไม่สามารถ       
ปฏิบัติได้ หรือไม่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของตนจะต้องปฏิบัติ ควรชี้แจงเหตุผลหรือ 
แนะน าให้ติดต่อยังหน่วยงานหรือบุคคลซึ่งตนทราบว่ามีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับ 
เรื่องนั้น ๆ ต่อไป  

(๒) พึงปฏิบัติตนให้เป็นที่เชื่อถือของบุคคลทั่วไป
(๓) พึงละเว้นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันใดซึ่งมีมูลค่าเกินปกติวิสัย     

ที่วิญญูชนจะให้กันโดยเสน่หาจากผู้มาติดต่องาน หรือผู้ซึ่งอาจได้รับประโยชน์          
จากการปฏิบัติหน้าที่นั้น หากได้รับไว้แล้วและทราบภายหลังว่าทรัพย์สิน              
หรือประโยชน์อื่นใดที่รับไว้มีมูลค่าเกินปกติวิสัยก็ให้รายงานผู้บังคับบัญชาทราบ
โดยเร็ว เพื่อด าเนินการตามสมควรแก่กรณี

(๔) ต้องไม่น าหรือยอมให้น าผลงานทางวิชาการของตนไปใช้ในทางทุจริต    
หรือเป็นภัยต่อสังคมหรือมนุษยชาติ



จรรยาบรรณส าหรับผู้ปฏิบัติหน้าที่สอน (ข้อ ๑๐)
ข้อ ๑๐. ข้าราชการพลเรือนผู้ปฏิบัติหน้าที่สอน 

นอกจากต้องปฏิบัติตามจรรยาบรรณในข้อ ๖ ถึงข้อ ๙ แล้ว 
ยังต้องมีจรรยาบรรณอื่นอีก ดังนี้

(๑) มีจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการตามที่ ก.พ.อ. 
ก าหนด 

(๒) อุทิศเวลาและเสียสละให้กับงานสอนด้วยความรับผิดชอบ
(๓) สั่งสอน สร้างเสริมคามรู้ที่ถูกต้องดีงามให้เกิดแก่ศิษย์      

อย่างเต็มก าลังความสามารถ ด้วยความบริสุทธิ์ใจ เป็นแบบอย่าง      
ทั้งทางวิชาการและจริยธรรมแก่ศิษย์ รวมถึงให้ความรัก ความเมตตา 
เอื้ออาทรต่อศิษย์ด้วยความเสมอภาค

(๔) พัฒนาตนเองทางด้านวิชาการและวิชาชีพให้ทันสมัยอย่าง
ต่อเนื่อง



จรรยาบรรณส าหรับผู้ปฏิบัติหน้าที่สอน (ต่อ)
(๕) ไม่กระท าตนเป็นปฏิปักษ์ต่อความเจริญทางสติปญัญา จิตใจ 

อารมณ์และสังคมของศิษย์
(๖) ไม่แสวงหาประโยชน์อันเป็นอามิสสินจ้างจากศิษย์ในการ

ปฏิบัติหน้าที่และไม่ใช้ให้ศิษย์กระท าการใด ๆ อันเป็นการหาประโยชน์
ให้แก่ตน โดยมิชอบ

(๗) ไม่มีพฤติกรรมในลักษณะชู้สาวต่อศิษย์ หรือประพฤติผิด
ศีลธรรมต่อเนื้อตัวร่างกายของศิษย์

(๘) รักษาความลับของศิษย์ ไม่พึงเปิดเผยความลับใด ๆ ของ
ศิษย์อันอาจท าให้เกิดความเสียหายต่อศิษย์

(๙) ปฏิบัติตามระเบียบ ประกาศ และข้อบังคับของมหาวิทยาลัย
เกี่ยวกับการจัดการเรียนการสอน โดยเคร่งครัด เว้นแต่จะมีเหตุสุดวิสัย
หรือมีความจ าเป็นอย่างอื่นอันไม่อาจปฏิบัติได้



จรรยาบรรณที่เป็นความผิดวินัย (ข้อ ๑๑)
ข้อ ๑๑.  การประพฤติผิดจรรยาบรรณในข้อ ๖(๒) 

“พึงใช้วิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์ และไม่
แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ในกรณีที่วิชาชีพใดมีจรรยาวิชาชีพ
ก าหนดไว้ ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพนั้นด้วย” และ (๔) 
“พึงละเว้นจากการน าผลงานของผู้ อื่ นมาเป็นของตน”           
ข้อ ๑๐ (๖) “ไม่แสวงหาประโยชน์อันเป็นอามิสสินจ้างจากศิษย์
ในการปฏิบัติหน้าที่และไม่ใช้ให้ศิษย์กระท าการใด ๆ อันเป็นการ
หาประโยชน์ให้แก่ตน โดยมิชอบ” (๗) “ไม่มีพฤติกรรมใน
ลักษณะชู้สาวต่อศิษย์ หรือประพฤติผิดศีลธรรมต่อเนื้อตัว
ร่ างกายของศิษย์” และ (๘) “รักษาความลับของศิษย์ 
ไม่พึงเปิดเผยความลับใด ๆ ของศิษย์อันอาจท าให้เกิดความ
เสียหายต่อศิษย์” ให้ถือเป็นการประพฤติที่เป็นความผิดวินัยด้วย



การกระท าผิดจรรยาบรรณอย่างร้ายแรง (ข้อ ๑๒)

ข้อ ๑๒. ข้าราชการพลเรือนผู้ใดประพฤติผิด
จ ร ร ย าบ ร ร ณที่ ก า หน ด ไ ว้ ใ นข้ อ บั ง คั บ นี้          
และพฤติการณ์แห่งการกระท าผิดจรรยาบรรณ
ดังกล่าวเป็นการกระท าผิดวินัยหรือผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง ให้ด าเนินการทางวินัยกับข้าราชการ  
พลเรือนผู้นั้น ตามพระราชบัญญัติข้าราชการ   
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗



การกระท าผิดจรรยาบรรณซึ่งไม่ผิดวินัย (ข้อ ๑๒)

ข้อ ๑๒. วรรค ๒ 
ในกรณีที่การประพฤติผิดจรรยาบรรณตาม

วรรคหนึ่ งมิ ได้มีลักษณะเป็นความผิดวินัย        
ใ ห้ ผู้ บั ง คั บ บั ญ ช า ด า เ นิ น ก า ร ตั ก เ ตื อ น             
สั่งให้ด าเนินการให้ถูกต้องภายในเวลาที่ก าหนด 
หรือท าทัณฑ์บน แล้วแต่กรณี ตามหลักเกณฑ์
และวิธีการที่ก าหนดไว้ในหมวดนี้



การกระท าที่ถือว่าผิดจรรยาบรรณ (ข้อ ๑๓ และ ๑๕)

ข้อ ๑๓ ช้าราชการพลเรือนผู้ใดไม่ปฏิบัติตาม    
ค าตักเตือน ด าเนินการให้ถูกต้อง หรือฝ่าฝืนทัณฑ์บน 
ให้ถือว่าเป็นการกระท าผิดวินัย

ข้อ ๑๕ วรรค ๓
ผู้บั งคับบัญชาจะลงโทษทางจรรยาบรรณ      

อ ย่ า ง เ ดี ย ว ห รื อ ห ล า ย อ ย่ า ง ร ว ม กั น ก็ ไ ด้               
ตามความเหมาะสม หากปรากฏว่าข้าราชการ      
พลเรือนผู้ใดประพฤติผิดจรรยาบรรณในเรื่องเดิม     
ที่ เคยถูกลงโทษมาแล้ว ให้ถือว่าการประพฤติ        
ผิดจรรยาบรรณนั้น เป็นความผิดวินัย



จรรยาบรรณที่ไม่ถือเป็นความผิดวินัย (ข้อ ๑๔)
ข้อ ๑๔. เมื่อปรากฏว่าข้าราชการพลเรือนผู้ใดประพฤติผิด

จรรยาบรรณที่ไม่เป็นความผิดวินัย ให้ด าเนินการ
(๑) ให้ผู้บังคับบัญชาแจ้งข้อเท็จจริงแก่ข้าราชการพลเรือนที่

ถูกกล่าวหาว่าประพฤติผิดจรรยาบรรณทราบ เพื่อให้โอกาส
ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานประกอบ 
ในการนี้ ให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจแสวงหาข้อเท็จจริงนอกเหนือจก
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องได้ตามความเหมาะสม โดยให้ค านึงถึง
ความเป็นธรรมแก่ข้าราชการพลเรือนผู้นั้นด้วย 

(๒) หากข้าราชการพลเรือนที่ถูกกล่าวหายอมรับว่าได้
ประพฤติผิดจรรยาบรรณดังที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้บังคับบัญชา
ด าเนินการสั่งลงโทษทางจรรยาบรรณตามข้อ ๑๕





ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๑
นาย ก. ข้าราชการต าแหน่งอาจารย์ มีพฤติกรรมไม่เหมาะสม

กับนักศึกษาหลายประการ  
๑. ใชค้ าพูดไม่สุภาพ/รุนแรงในขณะที่สอนนักศึกษา
พฤติการณ์ถือว่าถือเป็นความผิดจรรยาบรรณตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ

เชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณแก่
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนี้ 

“ข้อ ๙ (๑) ข้าราชการพลเรือนพึงให้บริการผู้รับบริการอย่างเต็มก าลัง
ความสามารถด้วยความเป็นธรรม เอื้อเฟ้ือ มีน้ าใจ และใช้กิริยาวาจาที่สุขภาพอ่อนโยน 
เมื่อเห็นว่าเรื่องใดไม่สามารถปฏิบัติได้ หรือไม่อยู่ในอ านาหน้าที่ของตนจะต้องปฏิบัติ 
ควรชี้แจงหรือแนะน าให้ไปติดต่อยังหน่วยงานหรือบุคคลซึ่งตนทราบว่ามีอ านาจหน้าที่
เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้น ๆ ต่อไป

ข้อ  ๑๐.  (๓)  สั่ งสอน สร้ าง เสริมคามรู้ ที่ ถู กต้องดี งามให้ เกิ ดแก่ศิษย์      
อย่างเต็มก าลังความสามารถ ด้วยความบริสุทธิ์ใจ เป็นแบบอย่างทั้งทางวิชาการและ
จริยธรรมแก่ศิษย์ รวมถึงให้ความรัก ความเมตตา เอื้ออาทรต่อศิษย์ด้วยความ      
เสมอภาค”



ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๑ (ต่อ)
๒.อ้างถึงอ านาจว่าตนเองจะให้นักศึกษาจบหรือไม่จบอยู่ที่

ปลายปากกาตน 
พฤติการณ์ถือว่ าถือ เป็นความผิดจรรยาบรรณตามข้อบั งคับ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและกระบวนการ
ด าเนินการทางจรรยาบรรณแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนี้ 

“ข้อ ๖ (๑) ข้าราชการพลเรือนพึงเป็นผู้มีศีลธรรมอันดี และประพฤติ
ตนให้เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการพลเรือน

ข้อ ๑๐. (๓) สั่งสอน สร้างเสริมคามรู้ที่ถูกต้องดีงามให้เกิดแก่ศิษย์             
อย่างเต็มก าลังความสามารถ ด้วยความบริสุทธิ์ ใจ เป็นแบบอย่าง            
ทั้งทางวิชาการและจริยธรรมแก่ศิษย์ รวมถึงให้ความรัก ความเมตตา       
เอื้ออาทรต่อศิษย์ด้วยความเสมอภาค

(๕) ไม่กระท าตนเป็นปฏิปักษ์ต่อความเจริญทางสติปัญญา จิตใจ 
อารมณ์และสังคมของศิษย์”



ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๑ (ต่อ)

๓. ยืมเงินนักศึกษาเป็นเงินจ านวน ๒๐,๐๐๐ บาท
พฤติการณ์ถือว่าถือเป็นความผิดจรรยาบรรณตามข้อบังคับ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและกระบวนการ
ด าเนินการทางจรรยาบรรณแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังน้ี 

“ข้อ ๑๐. ข้าราชการพลเรือนผู้ปฏิบัติหน้าที่สอน นอกจากต้อง
ปฏิบัติตามจรรยาบรรณในข้อ ๖ ถึงข้อ ๙ แล้ว ยังต้องมีจรรยาบรรณอื่น
อีก ดังนี้

(๓)  สั่ งสอน สร้างเสริมคามรู้ที่ ถู กต้องดีงามให้ เกิดแก่ศิษย์             
อย่างเต็มก าลังความสามารถ ด้วยความบริสุทธิ์ใจ เป็นแบบอย่าง            
ทั้งทางวิชาการและจริยธรรมแก่ศิษย์ รวมถึงให้ความรัก ความเมตตา       
เอื้ออาทรต่อศิษย์ด้วยความเสมอภาค”

ผลการด าเนินการของมหาวิทยาลัยอื่น ลงโทษโดยวิธีการท าทัณฑ์
บน



ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๒

นาย ข.  พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา  ต าแหน่งอาจารย์  
มีความสัมพันธฉ์ันท์ชู้สาวกับนักศึกษาซึ่งมิใช่คู่สมรสของตน

พฤติการณ์ถื อว่ าถื อ เป็นความผิดจรรยาบรรณ ตามข้อบั งคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและกระบวนการ
ด าเนินการทางจรรยาบรรณแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ดังนี้ 

“ข้อ ๖ (๑) ข้าราชการพลเรือนพึงเป็นผู้มีศีลธรรมอันดี และประพฤติ
ตนให้เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการพลเรือน

ข้อ ๑๐. (๗) ไม่มีพฤติกรรมในลักษณะชู้สาวต่อศิษย์ หรือประพฤติผิด
ศีลธรรมต่อเนื้อตัวร่างกายของศิษย์”

และให้ถือเป็นความผิดวินัยตามข้อ ๑๑ แห่งข้อบังคับดังกล่าวข้างต้น  
ซึ่งก าหนดว่า “ข้อ ๑๑. การประพฤติผิดจรรยาบรรณในข้อ ๖(๒) และ (๔)     
ข้อ ๑๐ (๖) (๗) และ (๘) ให้ถือเป็นการประพฤติที่เป็นความผิดวินัยด้วย”

ผลการด าเนินการ ให้มหาวิทยาลัยด าเนินการทางวินัย



ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๓
นางสาว ก.  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  ต าแหน่ง

อาจารย์  น าผลงานของตนเองในเรื่องเดียวกันไปเผยแพร่ในวารสารวิชาการ
มากกว่าหนึ่งฉบับในลักษณะที่จะท าให้เข้าใจผิดว่าเปน็ผลงานใหม่  และมีการ
คัดลอกเนื้อหามาจากบทความทางวิชาการของคนอื่นโดยไม่มีการอ้างอิง

พฤติการณ์ถื อว่ าถื อ เป็นความผิดจรรยาบรรณตามข้อบั งคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและกระบวนการ
ด าเนินการทางจรรยาบรรณแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ดังนี้ 

“ข้อ ๖.(๔) ข้าราชการพลเรือนพึงละเว้นจากการน าผลงานของผู้อื่น
มาเป็นของตน เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อื่น

ข้อ ๙ (๔) ต้องไม่น าหรือยอมให้น าผลงานทางวิชาการของตน        
ไปใช้ในทางทุจริตหรือเป็นภัยต่อสังคมหรือมนุษยชาติ” 

ผลการด าเนินการ ให้มหาวิทยาลัยด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง
ต่อไป



ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๔
นา งสาว เ อ   ข้ า ร าชกา ร พล เ รื อ น ในสถาบั นอุ ดมศึ กษา   ต า แหน่ ง                   

ผู้ช่วยศาสตราจารย์  ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจรรยาบรรณ  กรณีกระท าการหา
ประโยชน์เกี่ยวกับการทุจริตในการสอบแข่งขันบรรจุเป็นพนักงานฯ เพื่อให้ผู้อื่นได้รับการ
บรรจุและแต่งตั้งโดยมิชอบโดยกระท าการในลักษณะตัวการแม้ว่าจะไม่มีหน้าที่ก็ตาม 

พฤติการณ์ถือว่าถือเป็นความผิดจรรยาบรรณตามข้อบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและกระบวนการด าเนินการทางจรรยาบรรณแก่ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนี้ 

“ข้อ ๖(๒) ข้าราชการพลเรือนพึงใช้วิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความ
ซื่อสัตย์ และไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ในกรณีที่วิชาชีพใดมีจรรยาวิชาชีพก าหนด
ไว้ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพนั้นด้วย

ข้อ ๙. (๓) ข้าราชการพลเรือนพึงละเว้นการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อันใด ซึ่ง
มีมูลค่าเกินปกติวิสัยที่วิญญูชนจะให้กันโดยเสน่หาจากผู้มาติดต่องาน หรือผู้ซึ่งอาจได้รับ
ประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่นั้น หากได้รับไว้แล้วและทราบภายหลังว่าทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดที่รับไว้มีมูลค่าเกินปกติวิสัยก็ให้รายงานผู้บังคับบัญชาทราบโดยเร็ว      
เพ่ือด าเนินการตามสมควรแก่กรณี

ผลการด าเนินการ ให้มหาวิทยาลัยด าเนินการทางวินัยต่อไป



ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๕

นายบี  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  ต าแหน่ง
อาจารย์ ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดจรรยาบรรณกรณีลอกเลียนและ
คัดลอกผลงานทางวิชาการของผู้อื่น 

พฤติการณ์ถื อว่ าถื อ เป็นความผิดจรรยาบรรณตามข้อบั งคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและกระบวนการ
ด าเนินการทางจรรยาบรรณแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ดังนี้ 

“ข้อ ๖.(๔) ข้าราชการพลเรือนพึงละเว้นจากการน าผลงานของผู้อื่น
มาเป็นของตน เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อื่น” 

ผลการด าเนินการ ให้มหาวิทยาลัยด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต่อไป



ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๖

นางสาว ก. ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  ต าแหน่งอาจารย์ 
กระท าการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการโดยไม่เสนอผลงานตามความเป็นจริง  
จงใจเบี่ยงเบนผลการวิจัยโดยหวังผลประโยชน์ส่วนตัวหรือต้องการสร้างความ
เสียหายแก่ผู้อื่น  และระบุการมีส่วนร่วมในผลงานไม่ตรงกับความเป็นจริง

พฤติการณ์ถือว่าถือเป็นความผิดจรรยาบรรณตามข้อบังคับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและกระบวนการด าเนินการทาง
จรรยาบรรณแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ ดังนี้ 

“ข้อ ๖.(๒) ข้าราชการพลเรือนพึงใช้วิชาชีพในการปฏิบัติหน้าที่ด้วย
ความซื่อสัตย์ และไม่แสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ ในกรณีที่วิชาชีพใดมีจรรยา
วิชาชีพก าหนดไว้ ก็พึงปฏิบัติตามจรรยาวิชาชีพนั้นด้วย”

(๔) ข้าราชการพลเรือนพึงละเว้นจากการน าผลงานของผู้อื่นมาเป็นของ
ตน เคารพและไม่ละเมิดทรัพย์สินทางปัญญาของผู้อื่น” 

ผลการด าเนินการ ให้มหาวิทยาลัยด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต่อไป



ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๗
นายซี  ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต าแหน่งผู้ช่วย

ศาสตราจารย์  ใช้อ านาจของการเป็นอาจารย์ใช้งานนักศึกษาทั้งในและ               
นอกเวลาเรียน ใช้วาจาไม่สุภาพ  ไม่เหมาะสมกับนักศึกษา  ไล่นักศึกษาออก
นอกห้องเรียนโดยไม่มีเหตุผล 

พฤติการณ์ถือว่ าถือ เป็นความผิดจรรยาบรรณตามข้อบั งคับ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย ว่าด้วยจรรยาบรรณและกระบวนการ
ด าเนินการทางจรรยาบรรณแก่ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 
๒๕๕๐ ดังนี้ 

“ข้อ ๖ (๑) ข้าราชการพลเรือนพึงเป็นผู้มีศีลธรรมอันดี และประพฤติตนให้
เหมาะสมกับการเป็นข้าราชการพลเรือน

ข้อ ๑๐ (๓) สั่งสอน สร้างเสริมความรู้ที่ถูกต้องดีงามให้เกิดแก่ศิษย์อย่างเต็ม
ความสามารถ ด้วยความบริสุทธิ์ใจ เป็นแบบอย่างทั้งทางวิชาการและจริยธรรมแก่ศิษย์
รวมทั้งให้ความรัก ความเมตตา เอื้ออาทรต่อศิษย์    ด้วยความเสมอภาค

(๖) ไม่แสวงหาประโยชน์อันเป็นอามิสสินจ้างจากศิษย์ในการปฏิบัติหน้าที่ และ
ไม่ใช้ให้ศิษย์กระท าการใด ๆ อันเป็นการหาประโยชน์ให้แก่ตนโดยมิชอบ”



ตัวอย่างมาตรฐานจรรยาบรรณ ๗ (ต่อ)
และการที่นายซีมีพฤติการณ์ ให้นักศึกษาเรี่ ย ไร เงินจาก เพื่ อน            

ในห้องเรียนคนละ ๑๐ บาท เพื่อซื้อใบมีดโกนและน าไปถวายวัด จึงเข้าข่าย
เป็นการกระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และ
ประพฤติชั่วตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม  และมาตรและมาตรา ๔๔ วรรคแรก  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา  

พ.ศ. ๒๕๔๗  และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๕ อีกดว้ย
ผลการด าเนินการ 
๑. ให้ผู้บังคับบัญชาหรืออธิการบดีด าเนินการตักเตือน สั่งให้ด าเนินการ

ให้ถูกต้องภายในเวลาที่ก าหนด  หรือท าทัณฑ์บน ตามข้อ ๓๗ แห่งข้อบังคับฯ
๒.  ให้ มหาวิทยาลั ยด า เนิ นการทางวินั ยอย่ า งร้ ายแรง  ตาม

พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาต่อไป



ตัวอย่างคดีจรรยาบรรณของมหาวิทยาลัยขอนแก่น

ข้อเท็จจริง
ผู้ใต้บังคับบัญชาร้องเรียนหัวหน้างานว่าพิจารณาผลการประเมินเพื่อต่ออายุราชการและ

ประกอบการเลื่อนขั้นเงินเดือนเป็นไปโดยไม่เป็นธรรม ในการพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนการ
ปฏิบัติงานเพิ่มพิเศษประจ าปี 2551 (โบนัส) และการประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี 2552 
จึงไม่ได้รับความเป็นธรรม  และยังร้องเรียนต่อไปว่าหัวหน้างานกลั่นแกล้งผู้ใต้บังคับบัญชา     
เรื่องการลงเวลาเข้าและออกการปฏิบัตโิดยวิธีการใช้ปากกาสีแดงขีดฆ่าชื่อของผู้ร้องออก โดยให้เหตุผล
ว่ามาท างานสายเกินเวลาที่ก าหนดไว้คือ 08.30 น. เห็นว่าการกระท าของหัวหน้างาน             
ไมเ่หมาะสม จึงขอให้ด าเนินคดีด้านจรรยาบรรณต่อหัวหน้างาน

ประเด็นพิจารณา
1.การพิจารณาจ่ายค่าตอบแทนการปฏิบัติงานเพิ่มพิเศษประจ าปี 2551 (โบนัส) 

ได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้หรือไม่
2.การประเมินผลการปฏิบัติงานประจ าปี 2552 ได้ด าเนินการตามหลักเกณฑ์          

ท่ีก าหนดไว้หรือไม่ และได้แจ้งให้ผู้ ใต้บังคับบัญชาทราบหรือไม่ว่าจะใช้หลักเกณฑ์ นี้               
ในการประเมิน

3.การลงเวลาเข้า-ออกในการปฏิบัติงาน ได้มีมติของที่ประชุมประจ างานหรือไม่ว่ามา
เกินกี่นาทีถือว่ามาสาย



ตัวอย่างคดีจรรยาบรรณของมหาวิทยาลัยขอนแก่น(ต่อ)

ข้อกฎหมาย
ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง
1.ข้อบังคับสภามหาวิทยาลัยขอนแก่นว่าด้วยจรรยาบรรณของบุคลากร 

มหาวิทยาลัยขอนแก่น พ.ศ. 2552
2.ประกาศ ก.บ.ม. มหาวิทยาลัยขอนแก่น ฉบับที่ 1/2554 ลงวันที่ 21 มีนาคม 2554

ผลคดี
คณะกรรมการจรรยาบรรณได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนด้านจรรยาบรรณ

ขึ้นสอบสวนข้อเท็จจริง และชี้ผลการกระท าว่ามีความผิดด้านจรรยาบรรณต่อ
ผู้ ใต้บั งคับบัญชาหรือไม่  เพราะข้อบังคับได้ก าหนดให้ผู้บั งคับบัญชาต้องดูแล
ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ให้กลั่นแกล้ง ซึ่งผลการสอบสวนข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้บังคับบัญชา
และผู้ใต้บังคับบัญชาได้มีการประชุมร่วมกัน ก าหนดหลักเกณฑ์การให้ค่าคะแนนประเมิน
ของหน่วยงานไว้อย่างชัดเจน ผู้บังคับบัญชาก็ให้ค่าคะแนนตามที่ระบุไว้ทุกประการ 
การขีดเส้นชื่อผู้ใต้บังคับบัญชาเพราะมาสายจริงและเป็นเจ้าหน้าที่ธุรการของหน่วย         
เป็นผู้กระท าตามที่ตกลงกันภายในหน่วยงาน มิได้กลั่นแกล้งผู้ใต้บังคับบัญชาแต่อย่างใด 
การกระท าจึงไม่มีมูลความผิดด้านจรรยาบรรณแต่อย่างใด คณะกรรมการจรรยาบรรณ
มหาวิทยาลัยขอนแก่นพิจารณาแล้วจึงมีมติให้ยกค าร้องและสั่งยุติเรื่อง



ตัวอย่างคดีจรรยาบรรณของมหาวิทยาลัยขอนแก่น(ต่อ)

บทวิเคราะห์
ประเด็นปัญหาในกรณีนี้  คือ วิธีการประเมิน           

ชอบหรือไม่ ซึ่งเมื่อดูจากข้อเท็จจริงหลักการประเมิน
เป็นไปตามที่มหาวิทยาลัยก าหนด เพียงแต่รายละเอียด
การคิดค่าคะแนนหน่วยงานไปก าหนดภายในให้ชัดเจน
ขึ้นว่า อย่างไรจะได้คะแนนเท่าใด มีการประชุมตกลง
กันในงานไว้อย่างชัดเจน ผู้ร้องเองก็ทราบ ดังนั้น 
ประเด็นการกลั่นแกล้งจึงรับฟังไม่ได้



จรรยาวิชาชีพวิจัย
และแนวทางปฏิบัติ

(ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ)



๓. จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ

ส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ
ได้ก าหนดค าจ ากัดความเกี่ยวกับจรรยาวิชาชีพวิจัย ไว้ดังนี้
“จรรยาวิชาชีพวิจัย (Research code of conduct)”

หมายถึง ประมวลหลักความประพฤติปฏิบัติที่แสดงถึงมาตรฐาน
การปฏิบัติงาน (Standard  of  work performance) และ
ความมีจริยธรรมการวิจัย (Research ethics) เพื่อรักษาและ
ส่งเสริมเกียรติคุณ ชื่อเสียง และฐานะของความเป็นนักวิจัย       
ในสาขาวิชาชีพของตน



จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ (ต่อ)

“ ม า ต ร ฐ า น วิ ช า ชี พ วิ จั ย  ( Research 
professional standard)” หมายถึง ลักษณะที่ดี
หรือที่พึงประสงค์ของผู้ประกอบวิชาชีพวิจัยใน
ศาสตร์และสาขาวิชาการต่าง ๆ ที่ถือเป็นเกณฑ์
เทียบก าหนดว่าเป็นผู้มีความประพฤติที่ถูกต้อง    
ทั้งทางวิชาการและวิชาชีพ รวมทั้งความมีคุณธรรม
และจริยธรรม ท าให้ได้รับการยอมรับจากสถาบัน
หรือองค์กร หรือประชาคมวิจัยว่าเป็นแบบอย่างที่ดี



จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ (ต่อ)

“การคัดลอกผลงาน หรือแอบอ้างความคิดเห็นของผู้อื่นมา
เป็นของตน หรือการลอกเลียนวรรณกรรม (Plagiarism)” 
หมายถึง การน าแนวคิด งานหรือผลงานของผู้อื่นไปใช้เสมือนว่า
เป็นของตนโดยไม่มีการอ้างอิงถึงแหล่งที่มาหรือให้เกียรติเจ้าของ
เดิมหรือปกปิดข้อความจริงที่ควรบอกให้ชัดเจน ท าให้บุคคลอื่น
เข้าใจผิดว่าเป็นของตน

“การคั ดลอกผลงานของตน เอ ง  (Self-plagiarism)”
หมายถึง การคัดลอกหรือน าผลงานที่ เหมือนเดิมหรือเกือบ
เหมือนเดิมของตนเองกลับมาใช้อีกครั้งหนึ่งโดยไม่มีการอ้างอิงถึง
ผลงานเดิมของตนนั้นท าให้ผู้อื่นเข้าใจผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจาก
ความถูกต้องเป็นจริงและอาจเกิดความสับสนในการอ้างอิงได้



จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ (ต่อ)
“แนวทางปฏิบัติ (Code of practice or best 

practice)” หมายถึง แนวทางพื้นฐานในการประพฤติปฏิบัติ
ของนักวิ จั ย  ที่ ถื อ เป็นแบบอย่ างที่ ดี ที่ สมควรถือปฏิบั ติ
เพื่อรักษาไว้ซึ่งมาตรฐานแห่งวิชาชีพวิจัยและจริยธรรมการวิจัย

แนวทางปฏิบัติภายหลังการด าเนินการวิจัยที่ส าคัญคือ
๑. ให้เกียรติและอ้างถึงนักวิชาการ หรือแหล่งที่มาของ

ข้อมูล แนวคิด ผลงาน และถ้อยค าที่ได้น ามาใช้ในรายงาน     
การวิจัย และบทความวิชาการที่เกี่ยวเนื่องกับเรื่องที่วิจัย ต้องไม่
แอบอ้าง หรือสร้างข้อมูลเท็จ หรือปลอมแปลงข้อมูล หรือน า
ผลงานของผู้อื่นมาเป็นของตน หรือน าผลงานเดิมหรือเกือบ
เหมือนเดิมของตนกลับมาใช้อีกครั้งหนึ่ง โดยไม่มีการอ้างถึง
อย่างชัดเจน



จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ (ต่อ)

๒. ไม่ส่งบทความวิจัยหรือผลงานวิจัยเรื่องเดียวกัน 
ไปยังบรรณธิการของวารสารมากกว่าหนึ่งแห่ง โดยหวังว่า
จะเป็นการเพิ่มโอกาสในการได้รับการตีพิมพ์มากขึ้น 
เนื่องจากการกระท าเช้นนี้อาจท าให้เกิดการตีพิมพ์ซ้ าซ้อน

๓. ไม่พิมพ์ผลงานวิจัยโดยการแบ่งย่อยให้ เป็น     
หลายเรื่องเกินความเหมาะสม แต่อาจท าได้หากบทความ
เหล่านั้นมีเนื้อหาเหมือนกันไม่เกินร้อยละ ๑๐ และต้อง    
ไม่ใช้ตารางหรือภาพประกอบเดียวกัน ทั้งนี้นักวิจัยต้องแจ้ง
ให้บรรณาธิการวารสารที่ตนส่งบทความไปได้รับทราบและ
ยอมรับก่อน



จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ (ต่อ)

“การประพฤติผิดจรรยาวิชาชีพวิจัย 
(Misconduct)” หมายถึง การกระท าผิด 
หรือการละเมิด ฝ่าฝืน หรือการประพฤติ
ปฏิ บั ติ ที่ ขั ด ต่ อ หลั ก คว าม ปร ะพฤติ        
อันเหมาะสม ที่ผู้ประกอบการวิชาชีพวิจัย
พึงยึดถือปฏิบัติ เพื่ อ ให้ เป็นที่ ยอมรับ     
ของประชาคมวิจัย



จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ (ต่อ)

การกระท าต่อไปนี้ถือว่าเป็นการประพฤติผิดจรรยาวิชาชีพวิจัย
และนักวิจัยไม่สมควรกระท าอย่างยิ่ง

๑. การคัดลอกงานหรือผลงานของผู้อื่นมาเป็นของตน งานและ
ผลงานดังกล่าว เช่น แนวคิด ภาษา ถ้อยค า ข้อความ คติพจน์ 
สุภาษิต ภาพเขียน ภาพถ่าย รูปปั้น รูปจ าลอง ท านองเพลง และ
ผลงานใด ๆ ของผู้อื่น เป็นต้น ไม่ว่าจะน ามาเพียงทั้งหมดหรือ
บางส่วน หรือน าเอามาท าใหม่ด้วยตนเอง หรือว่าจ้างให้ผู้อื่นท าให้
โดยมีการแก้ไข ดัดแปลง หรือปรับปรุงใหม่ แล้วเสนองานหรือ
ผลงานนั้นประหนึ่งว่าเป็นของตนเอง โดยปกปิดข้อความจริงที่     
ควรบอกให้ชัดแจ้ง ท าให้บุคคลอื่น เข้าใจผิดว่า เป็นของตน
การกระท าดังเช่นนี้ เป็นความไม่ซื่อสัตย์หรือเป็นการหลอกลวงทาง
วิชาการและการขาดจิตส านึกในความมีจรรยาหรือความประพฤติที่ดี



จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ (ต่อ)
๒. การคัดลอกผลงานของตนเอง โดยนักวิจัยคัดลอก หรือ       

น าผลงานของตนเองที่เหมือนเดิม หรือเกือบเหมือนเดิม หรือน ามา
เพียงบางส่วน กลับมาใช้อีกครั้งหนึ่ง โดยไม่มีการอ้างถึงผลงานเดิม
ของตน รวมทั้งน าผลงานมารายงาน เพิ่มเติม หรือปรับแต่งให้ต่างไป
จากเดิม เพื่อท าให้ผู้อื่นเข้าใจผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากความเป็น
จริง หรือเข้าใจว่าเป็นผลงานค้นพบใหม่ จนเกิดความผิดพลาด          
ในการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูล

๓. การสร้างข้อมูลเท็จ หรือจงใจปั้นแต่งข้อมูลให้ผิดไปจาก
ความเป็นจริงที่พบจากการวิจัย หรือหลีกเลี่ยงที่จะน าเสนอเรื่องหรือ
สิ่งต่าง ๆ ตามความเป็นจริง ถือเป็นการหลอกลวง และกระท าผิดทั้ง
ด้านวิชาการ วิชาชีพ และความมีจรรยาหรือความประพฤติที่ดี



จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ (ต่อ)

๔. การปกปิด บิดเบือน แก้ไขข้อมูล ข้อความ หรือ
กระท าการใด ๆ ในกระบวนการวิจัยและการรายงาน
ผลการวิจัยที่ท าให้ผิดไปจากความเป็นจริง โดยการตัด
ทอน หรือเพิ่มเติม หรือดัดแปลง ปรุงแต่ง แก้ไขข้อมูล 
ข้อความ หรือการปฏิบัติอื่นใดในกระบวนการวิจัยและ
รายงานข้อค้นพบจากการวิจัย เพื่อให้เป็นไปตามข้อสรุป
ที่ตนต้องการ การกระท าเช่นนี้เป็นการน าเสนอเรื่องหรือ
สิ่งอันเป็นเท็จ เป็นการกระท าผิดด้านวิชาการ วิชาชีพ 
และอาจถึงขั้นผิดกฎหมาย รวมถึงการขาดจิตส านึกใน
ความมีจรรยา หรือความประพฤติที่ดี



จรรยาวิชาชีพวิจัยและแนวทางปฏิบัติ (ต่อ)

๕. การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวหรือความลับของ     
ผู้รับการวิจัยที่นักวิจัยได้กระท าไปโดยไม่ได้รับค ายินยอม
เป็นลายลักษณ์อักษรจากผู้ รับการวิจัย ท าให้ เกิด  
ผลกระทบต่อผู้รับการวิจัยเป็นส่วนตัว ไม่ว่าทางใดก็ตาม 
รวมทั้ งความมีชื่ อ เสียง นอกจากนี้  การที่นักวิจั ย         
ไม่ ระมัดระวั ง ในการน า เสนอข้อมูลหรือรายงาน
ผลงานวิจัย ท าให้สามารถคาดเดาตัวบุคคลที่กล่าวถึงได้ 
ก็ถือว่าเป็นการกระท าที่ขาดความรับผิดชอบ และ     
ขาดจิตส านึกในความมีจรรยาหรือความประพฤติที่ดี





การที่ผู้ฟ้องคดีเสนอผลงานทางวิชาการประเภทต ารา โดยแปล
เอกสารจากต้นฉบับและอ้างอิงต้นฉบับเฉพาะในบรรณานุกรม        
เป็นการเสนอผลงานทางวิชาการที่ถูกต้อง หรือไม่

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีเสนอผลงานทาง
วิชาการประเภทต ารา หนังสือ ชื่อเรื่อง วัสดุอุตสาหกรรม โดยเป็น
เจ้าของผลงานร้อยละ 90 และยอมรับว่าเนื้อหาส่วนใหญ่แปลมา
จากหนังสือชื่อ Principles of Materials Science and 
Engineering ของ William F. Smith แต่ได้เพิ่มเนื้อหาบางส่วน 
และ ได้อ้างอิงหนังสือดังกล่าวไว้ในบรรณานุกรมแล้วนั้น เมื่อเป็น
การเสนอผลงานทางวิชาการประเภทต ารา มิได้เสนอเป็นการแปล

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๐/๒๕๕๖ (ต่อ)



แต่กลับเพียงแต่อ้างอิงไว้ ในบรรณานุกรม ทั้งๆ ที่ ผู้ฟ้องคดีเป็น           
ผู้มีความรู้และด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ ควรทราบดีอยู่         
แล้วว่าการอ้างอิงในผลงานทางวิชาการประเภทต ารา ซึ่งมิใช่เอกสาร 
ประกอบการสอนนั้นต้องอ้างอิงตามหลักสากลทั่วไปซึ่งมี 3 วิธีคือ 
เชิงอรรถ Quotation และบรรณานุกรม และต้องท าทุกวิธี ดังนั้นการ
กระท าของผู้ฟ้องคดี จึงไม่ถูกต้องและถือเป็นการลอกเลียนผลงาน     
ทางวิชาการของผู้อื่น โดยปกปิดว่าเป็นผลงานของตนเอง 

ส่วนกรณีของผู้เสนอผลงานทางวิชาการรายอื่นนั้น เมื่อเป็นการ
เสนอผลงานในลักษณะเอกสารประกอบการสอนไม่ใช่ต ารา การอ้างอิง
ในบรรณานุกรมก็เพียงพอที่จะถือเป็นการอ้างอิงแหล่งที่มาของข้อมูลแล้ว

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๐/๒๕๕๖ (ต่อ)



ข้อสังเกต

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดังกล่าว ไม่เพียงแต่จะท าให้บุคคลที่ต้องการ
เสนอผลงานทางวิชาการได้รับรู้และเข้าใจว่าการจัดท าผลงานทางวิชาการเพื่อ
เสนอขอเลื่อนต าแหน่งทางวิชาการนั้น หากเป็นการเสนอผลงานในประเภทต ารา
หรือหนังสือแล้ว การอ้างอิงเพื่อให้เป็นผลงานที่มีคุณภาพดี และเป็นไปตาม
มาตรฐานต้องมีการอ้างอิงตามหลักสากลทั่วไปซึ่งมี 3 วิธี ได้แก่เชิงอรรถ 
Quotation และ บรรณานุกรม และต้องจัดท าให้ครบทุกวิธีซึ่งการจัดท าอ้างอิง
โดยไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนนอกจากจะถือเป็นการลอกเลียนผลงานทางวิชาการ
ของผู้อื่นแล้ว ยังอาจส่งผลกระทบต่อการเสนอผลงานทางวิชาการ เพื่อการ
พิจารณาเลื่อนต าแหน่งในคราวต่อๆ ไป และยังอาจถูกลงโทษทางวินัยเพราะเป็น
การกระท าที่ขาดจริยธรรม ไม่เหมาะสม หรือล่อเจตนาทุจริตในทางวิชาการ
ในกรณีที่หน่วยงานนั้นๆ ได้มีระเบียบ หลักเกณฑ์หรือวิธีการปฏิบัติเกี่ยวกับ       
การเสนอผลงานทางวิชาการไว้อีกด้วย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๐/๒๕๕๖ (ต่อ)



Rachai Asavesna (4 April 2019) ตัวแทนสิทธิบัตร เลขที่ 1238

ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๒๙๒/๒๕๕๘, (ด าที่ อ.๒๓๘/๒๕๔๙)

ลอกผลงานทางวิชาการ
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัยว่าการ

ที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติในการประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๔๔ เมื่อวันที่ ๒๐ กรกฎาคม 
๒๕๔๔ ให้ถอนชื่อผู้ฟ้องคดีออกจากการได้รับอนุมัติปริญญาดุษฎีบัณฑิต สาขาการ
อุดมศึกษา เป็นการออกค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า มาตรา ๔๙ วรรค ๑ แห่ง พรบ.วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า เจ้าหน้าที่หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่อาจ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองได้ตามหลักเกณฑ์ใน มาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา 
๕๓ ไม่ว่าจะพ้นขั้นตอนการก าหนดให้อุทธรณ์หรือให้โต้แย้งตามกฎหมายนี้หรือ 
กฎหมายอื่นมาแล้วหรือไม่ และมาตรา ๕๐ แห่ง พรบ. ดังกล่าวบัญญัติว่าค าสั่งทางปกครอง
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกเพิกถอนทั้งหมดหรือบางส่วน โดยจะให้มีผลย้อนหลัง
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๒๙๒/๒๕๕๘ (ต่อ)
หรือไม่ย้อนหลังหรือมีผลไปในอนาคตไปถึงขณะใดขณะหนึ่งตามที่ก าหนดได้ แต่ถ้า
ค าสั่งนั้นเป็นค าสั่งซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับการเพิกถอนต้องเป็นไปตาม
บทบัญญัติมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๒  จากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่า การที่
เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองเห็นว่าค าสั่งนั้น ณ เวลาออกค าสั่งเป็นค าสั่ง      
ทางปกครองที่ออกมาโดยไม่สอดคล้องกับเงื่อนไขแห่งความชอบด้วยกฎหมายของ
ค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งทางปกครองนั้นย่อมเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย เจ้าหน้าที่ผู้ออกค าสั่งทางปกครองนั้นมีอ านาจในการเพิกถอนค าสั่ง        
ทางปกครองดังกล่าวทั้งหมดหรือบางส่วนโดยจะก าหนดให้มีผลย้อนหลังหรือไม่
ย้อนหลัง หรือมีผลในอนาคตก็ได้ มาตรา ๑๖ (๓) แห่ง พรบ. มหาวิทยาลัย          
ศรีนครินทรวิโรฒ พ.ศ. ๒๕๔๑ บัญญัติให้สภามหาวิทยาลัยมีอ านาจอนุมัติให้
ปริญญา ประกาศนียบัตรบัณฑิต อนุปริญญา และประกาศนียบัตร และข้อ ๓๕.๒.๖ 
ของข้อบังคับมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าด้วยการศึกษาหลักสูตรระดับ
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๒๙๒/๒๕๕๘ (ต่อ)
บัณฑิตศึกษา พ.ศ. ๒๕๓๖ ก าหนดว่า นิสิตจะขอรับปริญญามหาบัณฑิตแผน ก. 
และปริญญาดุษฎีบัณฑิตต้องมีคุณสมบัติท าปริญญานิพนธ์ผ่านตามมาตรฐานของ
มหาวิทยาลัย และสอบปากเปล่าเกี่ยวกับปริญญานิพนธ์ได้ ข้อ ๓๖ ก าหนดว่า 
การให้ปริญญามหาวิทยาลัยจะพิจารณานิสิตที่ได้ยื่นความจ านงขอรับปริญญา 
มีคุณสมบัติตามข้อ ๓๕.๒  และมีความประพฤติดี เพื่อเสนอชื่อต่อสภามหาวิทยาลัย
ขออนุมัติปริญญาหรือประกาศนียบัตร จากบทบัญญัติดังกล่าวเห็นได้ว่า ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒ มีอ านาจอนุมัติให้ปริญญาแก่นิสิตผู้ที่มีคุณสมบัติขอรับปริญญามหาบัณฑิต
แผน ก. และปริญญาดุษฎีบัณฑิต โดยบุคคลนั้นจะต้องเป็นผู้มีคุณสมบัติท าปริญญา
นิพนธ์ผ่านตามมาตรฐานของมหาวิทยาลัย และสอบปากเปล่าเกี่ยวกับปริญญา
นิพนธ์ได้ และจะต้องเป็นผู้ที่มีความประพฤติดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ จึงจะพิจารณา
อนุมัติปริญญาให้แก่นิสิตผู้นั้น และในทางกลับกันหากพบว่ามีนิสิตผู้ที่เสนอขอรับ
ปริญญาขาดคุณสมบัติประการใดประการหนึ่ง บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๒๙๒/๒๕๕๘ (ต่อ)
ได้ให้อ านาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  มีอ านาจที่จะพิจารณาไม่อนุมัติปริญญาให้ได้ เมื่อ
ข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า ตามรายงานผลการสอบข้อเท็จจริงการท าปริญญา
นิพนธ์ของผู้ฟ้องคดีของคณะกรรมการสอบ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าปริญญานิพนธ์
ของผู้ฟ้องคดี เรื่อง รูปแบบการบริหารแบบมีส่วนร่วมของสถาบันเทคโนโลยี        
ราชมงคล โดยเฉพาะบทที่ ๒ ว่าด้วยเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เป็นบทที่      
ว่าด้วยแนวความคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารแบบมีส่วนร่วม มีข้อความซ้ าซ้อน
และค้ายคลึงกับปริญญานิพนธ์ของนางสาวทัศนา แสวงศักดิ์ เรื่อง รูปแบบการ
บริหารแบบมีส่วนร่วมในการฝึกอาชีพระยะสั้นช่างอุตสาหกรรม กรมอาชีวศึกษา 
ตอนที่ ๑ แนวคิดพื้นฐานและทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหารแบบมีส่วนร่วม ที่ได้เสนอ
ปริญญานิพนธ์ก่อนผู้ฟ้องคดี ประมาณ ๒๔ หน้า โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้แสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนว่าข้อความที่ซ้ าซ้อนและค้ายคลึงกับปริญญานิพนธ์ของนางสาวทัศนา 
เป็นการอ้างอิงแนวคิดของผู้อื่นเพื่อสนับสนุนแนวคิดหรือข้อเสนอหรือความคิดเห็น
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๒๙๒/๒๕๕๘ (ต่อ)
ของตนเอง จึงเชื่อได้ว่าข้อความที่ซ้ าซ้อนและค้ายคลึงกับปริญญานิพนธ์ของ
นางสาวทัศนา ในปริญญานิพนธ์ของผู้ฟ้องคดี  เป็นข้อความที่คัดลอกมาจาก
ปริญญานิพนธ์ของนางสาวทัศนา เพียงแต่ได้สลับบรรทัดของข้อความ เพื่อ
หลอกลวงกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์ให้เข้าใจเขว้เขวว่าผู้ฟ้องคดีเป็น
ผู้ด าเนินการเอง จึงเห็นได้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้ท าปริญญานิพนธ์ด้วยแนวคิดของตนเอง
ตามมาตรฐานของมหาวิทยาลัย การคัดลอกข้อความแม้จะเป็นเพียงส่วนหนึ่ง แต่ก็
ถือเป็นการกระท าที่ขัดต่อจริยธรรมทางวิชาการและการท างานวิจัย ซึ่งมีผลให้
ปริญญานิพนธ์ไม่ได้มาตรฐานตามเกณฑ์ของวิชาการ ปริญญานิพนธ์ทุกบทต้องท าโดย
นิสิตผู้ขอรับปริญญาหรือผู้วิจัยทั้งหมด เพื่อแสดงถึงคุณภาพวิชาการ จะลอกเลียน
ส่วนใด ๆ ไม่ได้ ความมีคุณภาพต้องครบทั้งเล่มไม่ใช่พิจารณาจากส่วนใดส่วนหนึ่ง 
และการลอกเลียนถือเป็นความผิดอย่างร้ายแรงในทางวิชาการ จึงเป็นผู้ที่ขาด
คุณสมบัติในการขอรับปริญญาดุษฎีบัณฑิต และกรณีดังกล่าวถือได้ว่า
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ค าพิพากษาศาลปกครองสงูสุดที่ อ.๑๒๙๒/๒๕๕๘ (ต่อ)
เป็นข้อเท็จจริงในส่วนที่ เป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่งทางปกครองของ             
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้มีค าสั่งอนุมัติปริญญาการศึกษาดุษฎี
บัณฑิต สาขาวิชาการอุดมศึกษา ให้แก่ผู้ฟ้องคดีตั้งแต่วันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓  
โดยส าคัญผิดในข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่ท าปริญญานิพนธ์
ด้วยตนเอง จึงเป็นการออกค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดี    
ที่ ๒ ในฐานะผู้ท าค าสั่งทางปกครองสามารถที่จะเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวได้ตาม
มาตรา ๔๙ วรรค ๑ และมาตรา ๕๐ แห่ง พรบ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติถอนการอนุมัติปริญญาดุษฎีบัณฑิต 
สาขาวิชาการอุดมศึกษา ที่ได้อนุมัติให้แก่ผู้ฟ้องคดีไปแล้วปรากฏตามรายงานการ
ประชุมครั้งที่ ๗/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๐ กรกฎาคม ๒๕๔๔ ข้อ ๔.๓ และมีหนังสือแจ้ง
มติดังกล่าวให้ผู้ฟ้องคดีทราบ จึงเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 8827/2543 (เพลง) 

งานอันมีลิขสิทธิ์ เกี่ยวกับเพลงนั้น เมื่อพิจารณาตามบท
วิเคราะห์ศัพท์ในมาตรา 4  แห่ง พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2521 จะเห็นได้
ว่างานค าร้อง ท านอง โน้ตเพลง หรือแผนภูมิเพลงที่ได้แยกและเรียบ
เรียงเสียงประสานแล้วเป็นงานดนตรีกรรม ผู้สร้างสรรค์งานดังกล่าว
เป็นผู้มีลิขสิทธิ์ ส่วนงานประเภทโสตทัศนวัสดุ เช่น สิ่งบันทึกเสียง 
แผ่นเสียง แถบบันทึกเสียงนั้น ผู้สร้างสรรค์ งานโสตทัศนวัสดุที่น า
งานดนตรีกรรมมาท าเป็นโสตทัศนวัสดุดังกล่าวโดยได้รับอนุญาตจาก
เจ้าของลิขสิทธิ์งานดนตรีกรรม  ย่อมเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์เฉพาะใน
ส่วนงานโสตทัศนวัสดุต่างหากจากผู้สร้างสรรค์งานดนตรีกรรม
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 9523/2544 (โปรแกรมคอมพิวเตอร)์ 
เมื่อโจทก์เป็นผู้มีสัญญาชาติไทยเป็นผู้สร้างสรรค์โปรแกรมคอมพิวเตอร์

เพื่อใช้งานเกี่ยวกับระบบสินเชื่อ ตั๋วสัญญาใช้เงิน บัญชีหลักทรัพย์ ค้ าประกัน 
รางวัลตั๋วเงิน สินเชื่อ เงินกู้ และขายลดเช็ค/   ตั๋วเงิน โจทก์ย่อมเป็น           
ผู้มีลิขสิทธิ์ในโปรแกรมคอมพิวเตอร์ที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นตามมาตรา 8 แห่ง 
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 แม้โจทก์จะเป็นลูกจ้างของจ าเลยและโจทก์     
สร้างโปรแกรมคอมพิวเตอร์ เพื่อใช้ในกิจการของจ าเลยในฐานะที่ โจทก์       
เป็นลูกจ้างของจ าเลยก็ตามแต่มาตรา 9 ก็ยืนยันว่างานโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ที่โจทก์สร้างสรรค์ขึ้นและติดตั้งในคอมพิวเตอร์ของจ าเลยเพื่อใช้ในกิจการของ
จ าเลยนั้นยังเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ของโจทก์อยู่ เว้นแต่โจทก์ซึ่งเป็นลูกจ้างและ
จ าเลยซึ่งเป็นนายจ้างจะได้ท าหนังสือตกลงกันไว้ให้งานโปรแกรมคอมพิวเตอร์
ที่โจทก์สร้างสรรค์ขึ้นตกเป็นลิขสิทธิ์ของจ าเลย



Rachai Asavesna (4 April 2019) ตัวแทนสิทธิบัตร เลขที่ 1238

ค าพิพากษาฎีกาที่ 9523/2544 (ต่อ) 

ในระหว่างที่โจทก์เป็นลูกจ้างจ าเลยนั้นโจทก์อนุญาตให้จ าเลยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ของโจทก์ในกิจการของจ าเลยโดยโจทก์ไม่ได้คิดค่าตอบแทนใน
การใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์จากจ าเลยแสดงให้เห็นว่าโจทก์เอื้อเฟื้อให้จ าเลย
ใช้ประโยชน์จากโปรแกรมคอมพิว เตอร์ของโจทก์ เนื่ อ งจากโจทก์     
เป็นลูกจ้างของจ าเลย เมื่อโจทก์ลาออกจากการเป็นลูกจ้างจ าเลยไม่ประสงค์
จะอนุญาตให้จ าเลยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ต่อไป โจทก์ย่อมมีสิทธิทวงถาม
ให้จ าเลยคืนโปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาทแก่โจทก์ได้ เมื่อจ าเลยไม่ยอมคืน
โปรแกรมคอมพิวเตอร์และยังใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ของโจทก์ต่อไปอันมี
ลักษณะเป็นการใช้ประโยชน์จากทรัพย์สินของโจทก์โดยมิชอบ ย่อมท าให้
โจทก์ได้รับความเสียหาย ถือได้ว่าจ าเลยได้ท าละเมิดต่อโจทก์
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 9523/2544 (ต่อ) 

เมื่อจ าเลยไม่ยอมคืนโปรแกรมคอมพิวเตอร์พิพาทให้โจทก์ก็ย่อมท าให้
โจทก์ได้รับความเสียหายโดยไม่ต้องค านึงถึงว่าจ าเลยได้ใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ที่ติดตั้งอยู่ในคอมพิวเตอร์ของจ าเลยในธุรกิจใดหรือไม่ 
ส่วนโจทก์จะได้รับความเสียหายเพียงใดนั้นแม้โจทก์จะน าสืบไม่ได้แน่
ชัดว่าได้รับความเสียหายอย่างใดและเป็นเงินเท่าใดก็ตาม ศาลมี
อ านาจก าหนดค่าเสียหายตามพฤติการณ์และความร้ายแรงแห่ง
ละเมิดตามมาตรา 438 ป.พ.พ. ได้
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 368/2512 (ศิลปกรรม)

ลิขสิทธิ์ในศิลปกรรมจะมีขึ้นได้ ต้องเป็นศิลปกรรมที่
ได้ท าขึ้นในแผนกศิลปะ ดังนั้น รูป “ซุปเปอร์แมน” ของ
โจทก์ซึ่งเป็นรูปคนสวมเสื้อคลุมยืนท้าวเอวจึงไม่ใช่รูป
ศิลปะ แต่เป็นเพียงเครื่องหมายการค้า สิทธิของโจทก์
เป็นสิทธิในเครื่องหมายการค้า ไม่ใช่สิทธิในศิลปกรรม 
โจทก์จะฟ้องขอให้เพิกถอนทะเบียนเครื่องหมายการค้า
ของจ าเลยโดยอ้างว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของโจทก์
ไม่ได้
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 96/2523 (ศิลปกรรม)
จ าเลยพิมพ์ปกหนังสือแบบเรียนซึ่งเป็นหนังสือที่โจทก์ร่วม        

มีลิขสิทธิ์ขึ้นมีจ านวนถึง 5,000 แผ่นแสดงว่าเป็นการกระท าส่วนหนึ่ง
ของการพิมพ์คัดลอกหนังสือแบบเรียนนั้นขึ้นใหม่ทั้ง เล่มเพื่อขาย 
การกระท าดังกล่าวเป็นเรื่องการละเมิดลิขสิทธิ์ซึ่งมีกฎหมายบัญญัติ
เป็นความผิดไว้โดยเฉพาะหาใช่ลักษณะของการท าเอกสารปลอมไม่ 
จึงไม่เป็นความผิดตาม ป.อาญา มาตรา 264 แต่การที่จ าเลย   
เอาเครื่องหมายอักษร “ประชาช่าง”  อยู่ภายในวงกลมของโจทก์ร่วม
มาพิมพ์ไว้ที่ปกหนังสือของกลางเพื่อให้ประชาชนหลงเชื่อว่าหนังสือ   
ที่ใช้ปกดังกล่าวเป็นสินค้าของโจทก์ร่วมนั้น เป็นความผิดอาญา         
ตามมาตรา 272



เอกสารอ้างอิง
๑. รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐       
มาตรา ๒๗๙
๒. พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
๓. ความเห็นของนักวิชาการต่าง ๆ 
๔. แหล่งค้นหาข้อมูลที่ค้นจาก www.google.com เช่น

(๑) http://www.charuaypontorranin.com (ความหมาย
และหลักการของคุณธรรม ศีลธรรม จริยธรรม จรรยาบรรณ และ        
ธรรมาภิบาล โดย ดร.จรวยพร ธรณินทร์ ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ)

(๒) http://www.thaigoodview.com (ความหมายของคุณธรรม)
(๓) http://sw06840.blogspot.com/2009 (ความหมายของ          

จรรยาวิชาชีพ)
(๔) http:/ / number1.igetweb.com ( ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง

จริยธรรม)

http://www.google.com/
http://www.charuaypontorranin.com/
http://sw06840.blogspot.com/2009
http://number1.igetweb.com/


เอกสารอ้างอิง (ต่อ)
๕. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการส่งเสริมคุณธรรมแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ ลงวันที่  ๑๓ กรกฎาคม ๒๕๕๐
๖. จรรยาวิชาชีพและแนวปฏิบัติ ส านักงานคณะกรรมการวิจัย
แห่งชาติ
๗.ข้อบังคับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีสาน ว่าด้วย

จรรยาบรรณข้าราชการและบุคลากรในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๕๓ 
๘. ผ.ศ. สุรพล ศรีบุญทรง สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้า   

พระนครเหนือ, สาสน์คณาจารย์ ฉบับที่ ๒๔ เดือนธันวาคม ๒๕๕๐ 
เรื่อง “จรรยาบรรณภิวัฒน์” เริ่มอุบัติที่ผู้บริหาร

๙. ค าพิพากษาศาลอาญา ศาลแพ่ง ศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
และศาลปกครอง 
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(๑) กฎหมายเอกชน เป็นกฎหมายที่ก าหนดสถานะและนิติ
สัมพันธ์ระหว่างเอกชนด้วยกันเองในฐานะที่ต่างฝ่ายต่างเป็นผู้อยู่
ใต้การปกครองของรัฐที่มีฐานะเท่าเทียมกัน ไม่มีใครมีอ านาจ  
เหนือใคร การก่อนิติสัมพันธ์ อยู่บน “หลักของความเสมอภาค” 
กล่าวคือ เกิดขึ้นด้วยความสมัครใจของทุกฝ่ ายตามหลัก        
“ความศักดิ์สิทธิ์แห่งการแสดงเจตนา (autonomy of will)”
และหลัก “เสรีภาพในการท าสัญญา(freedom of contract)” 
ดังนั้น เครื่องมือส าคัญในการก่อนิติสัมพันธ์ทางเอกชนคือนิติกรรม
สัญญา  หากมีการฝ่าฝืนเอกชนจะบังคับให้อีกฝ่ายหนึ่งปฏิบัติตาม  
นิติกรรมหรือสัญญาเองไม่ได้ต้องให้ศาลเป็นผู้บังคับตามนิติกรรม
สัญญานั้น ๆ เช่น กฎหมายแพ่ง เป็นต้น
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(๒) กฎหมายมหาชน เป็นกฎหมายที่ก าหนดสถานะ
และนิติสัมพันธ์ระหว่างรัฐหรือหน่วยงานของรัฐในฐานะ     
ที่ เป็นผู้ปกครองกับเอกชนในฐานะผู้ ใต้ปกครอง หรือ
ระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน จึงเป็นการที่รัฐก่อ         
นิติสัมพันธ์ฝ่ายเดียว (เอกชนจะสมัครใจหรือไม่ก็ต้องปฏิบัติ
ตาม ถ้าไม่ปฏิบัติตามจะได้รับโทษ ) โดยเป็นการท า         
เพื่อประโยชน์สาธารณะ หากฝ่าฝืนรัฐสามารถบังคับได้เอง
ไม่ต้องให้ศาลเป็นผู้บังคับให้ เช่น กฎหมายปกครอง เป็นต้น





หลักกฎหมายว่าด้วยกระบวนการพิจารณาทางปกครอง

๑. ขั้นการเข้าสู่

กระบวนพิจารณา

ทางปกครอง

(การก าหนด

ตัวบุคคลที่จะเข้า

สู่กระบวนการฯ)

๒. ขั้นด าเนินการ

พิจารณาทางปกครอง

๓. ขั้นเสร็จการ

พิจารณาทาง

ปกครอง

๔. ขั้นทบทวน

ค าสั่งทางปกครอง

(วิถีทางต่าง ๆ

ในการทบทวน)

๕. ขั้นบังคับการ

ตามค าสั่ง

ทางปกครอง

หลักว่าด้วย

แบบของค าสั่ง

ทางปกครอง

หลักว่าด้วยการแจ้ง

หรือการประกาศ

ค าสั่งทางปกครอง

ขอบเขต หลักการ

จุดสมดุลระหว่าง

ประโยชน์สองด้าน

อุทธรณ์
ทบทวน

โดย จนท.

การขอให้

พิจารณาใหม่

ฝ่ายคู่กรณีฝ่ายเจ้าหน้าที่

ของรัฐ

หลักการ

พิจารณาต้องมี

ประสิทธิภาพ

หลักการ

พิจารณาโดย

เปิดเผย

หลักอุปกรณ์หลักส าคัญ

การท าเอกสาร

เป็นภาษาไทย

การแก้ไข

ข้อบกพร่องของค าขอ

การยืนยันค าสั่ง

เป็นหนังสือ

การแก้ไขข้อผดิพลาด

เล็กน้อยในค าสั่ง
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เหตุผลในการตรากฎหมาย
• เพื่อก าหนดหลักเกณฑ์และขั้นตอนต่างๆ ส าหรับ           

การด าเนินงานทางปกครอง

• เ พื่ อ ใ ห้ ก า ร ด า เ นิ น ง า น เ ป็ น ไ ป โ ด ย ถู ก ต้ อ ง                      
มีประสิทธิภาพ ในการบังคับใช้กฎหมาย

• สามารถรักษาประโยชน์สาธารณะได้  อ านวย         
ความเป็นธรรม ป้องกันการทุจริต
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บททั่วไป
ความเป็นกฎหมายกลาง (ม.๓) :

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายต่างๆ ให้เป็นไปตาม พ.ร.บ.นี้ เว้นแต่
 กฎหมายนั้นมีหลักเกณฑ์ที่ประกันความเป็นธรรมไว้ไม่ต่ ากว่าหลักเกณฑ์ตาม

กฎหมายนี้ (หลักความเป็นกลางหรือไม่มีส่วนได้เสีย และหลักการโต้แย้ง)
 กฎหมายเฉพาะก าหนดขั้นตอนและระยะเวลาอุทธรณ์หรือโต้แย้งไว้แล้วก็ให้

เป็นไปตามที่กฎหมายนั้นก าหนด
 กฎหมายเฉพาะก าหนด “มาตรฐานในการปฏิบัติราชการ” ไม่ต่ ากว่ากฎหมายนี้

เช่น ก าหนดขั้นตอนที่แสดงถึงประสิทธิภาพการปฏิบัติงานที่สูงกว่าที่เป็นอยู่โดย
ปกติในระบบราชการโดยทั่วไป เช่น การก าหนดให้ฝ่ายปกครองต้องให้เหตุผล
ประกอบการออกค าสั่ง หรือการก าหนดรูปแบบของการใช้อ านาจไว้โดยเฉพาะ 
เช่น ก าหนดให้การสั่งการบางกรณีต้องประกาศไว้โดยเปิดเผย ณ ที่ท าการของ
ฝ่ายปกครองในเวลาที่ก าหนดจึงจะมีผลบังคับใช้ได้ เป็นต้น 



การกระท าทางปกครอง
โดย....                                              

นายราชัย  อัศเวศน์
ผู้ทรงคุณวุฒิพิเศษด้านกฎหมาย มทร.อีสาน

ที่ปรึกษากลุ่มนิติกรประจ ามหาวิทยาลัยและสถาบัน
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ความหมายของ                                             
การกระท าทางปกครอง

“การกระท าทางปกครอง” คือ
ผลของการใช้อ านาจรัฐตามกฎหมาย
ของหน่ ว ย ง านทางปกครอง หรื อ
เจ้าหน้าที่ของรัฐฝ่ายปกครอง
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การกระท าของฝ่ายปกครอง

การกระท าทางปกครอง การกระท าทั่วไป

ปฏิบัติการ
ทางปกครอง

การกระท า
ฝ่ายเดียว

การวินิจฉัย
ข้อพิพาท

การกระท า
สองฝ่าย

กฎ ค าสั่งทางปกครอง
สัญญาทางปกครอง

โดยกฎหมาย โดยเนื้อหา
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(๑)  การกระท าทางปกครอง ได้แก่การกระท าที่ใช้
อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ  ค าสั่งทางปกครอง  
หรือค าสั่งอื่น หรือเป็นการกระท าที่มีกฎหมายก าหนด
อ านาจให้ไว้ และกฎหมายเช่นว่านั้นหมายเฉพาะที่    
เป็นกฎหมายปกครองเท่านั้น ไม่รวมถึงการใช้อ านาจ
ตามกฎหมายแพ่ง กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
กฎหมายอาญาและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
เช่น กรมชลประทานสร้างเขื่อนล้ าเข้าไปในที่ดิน      
ของเอกชน 
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เจ้าพนักงานที่ดินออกโฉนดที่ดินทับที่ของบุคคลอื่น  
เทศบาลมีหน้าที่โดยตรงตามกฎหมายในการระงับ เหตุ       
เพลิงไหม้  อันเป็นการป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย        
เพื่อประโยชน์ของประชาชนในเขตเทศบาล  เทศบาลจึงมี
หน้าที่ต้องดูแลทางสาธารณะให้มีสภาพใช้สัญจรได้
โดยสะดวกปลอดภัย  เมื่อรถยนต์บรรทุกน้ าช่วยดับเพลิง     
ไม่สามารถผ่านทางที่มีอยู่เข้าไปยังบ้านที่เกิดเพลิงไหม้ได้  
เป็นเหตุให้ไฟลุกลามและเผาไหม้บ้านของผู้ฟ้องคดีทั้งหลัง  
กรณี ย่ อมถื อ เป็ นการละ เลยต่ อหน้ าที่ ของ เทศบาล  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1948/2559)
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หรือหน่วยงานทางปกครองที่มีหน้าที่ในการบ ารุงรักษา
ต้นไม้ไม่ออกตรวจตราดูแลต้นไม้ตามถนนจนเป็นเหตุมีการ
หักโค่นเป็นอันตรายต่อผู้ ใช้ทาง  เช่น กรมทางหลวง
(ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่  9/2561  
และค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่   อ . 250/2559)  
หรือกรุงเทพมหานคร  (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. 905/2560)  หรือหน่วยงานทางปกครองไม่ออกตรวจ
ตราระบบไฟฟ้าส่องสว่างให้ได้มาตรฐานจนเป็นเหตุ เกิด      
ไ ฟ รั่ ว ช็ อ ต ป ร ะ ช า ช น   เ ช่ น   ก ร ม ท า ง ท า ง ห ล ว ง  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. 223/2558)  เป็นต้น
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๒) การกระท าทั่วไป หมายถึงการกระท าหรือการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการตามปกติ โดยมิได้ เป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย หรือมิได้มีกฎหมายให้อ านาจไปกระท าการ เช่น 
พนักงานขับรถของส่วนราชการขับรถไปส่งหนังสือ จะเห็นได้
ว่าการขับรถของพนักงานขับรถก็เป็นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ตามปกติโดยมิได้เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายใด ๆ การให้
ค าแนะน าแก่ผู้มาติดต่อราชการ การพิมพ์หนังสือราชการ     
ครูอาจารย์สอนหนังสือให้แก่เด็กนักเรียน นิสิต นักศึกษา 
แพทย์โรงพยาบาลของรัฐผ่าตัด รักษาโรคให้แก่คนไข้ เป็นต้น
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หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการกระท าละเมิดอันมิใช่เป็นการ
กระท าที่ เกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือจากกฎ  
ค าสั่งทางปกครอง  หรือค าสั่งอื่น  หรือการละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้า
เกินสมควร  เช่น การที่แพทย์รักษาพยาบาล(ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่  615/2558  และที่  482/2556) การขับรถ
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  92/2556) การประชาสัมพันธ์
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  คร. 46/2560)  การส่งข้อมูล
เครดิตของผู้ฟ้องคดีให้แก่บริษัทข้อมูลเครดิตแห่งชาติ  จ ากัด  
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  1001/2556) 



กรณกีารฟ้องคุณหมอ
หมอรักษาโรคตา จนคนไข้จอประสาทตาเสีย คนไข้        

จึงฟ้องขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย
ศาลปกครองไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาเพราะไม่อยู่ ใน       

เขตอ านาจของศาลปกครองเนื่องจากเป็นการกระท าอัน         
เ ป็ น ก า รปฏิ บั ติ หน้ า ที่ ต า มปกติ ทั่ ว ไ ป ในกา รต รวจ
รักษาพยาบาลผู้ป่วยมิใช่เป็นการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือ
การใช้อ านาจทางปกครอง

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 606/2554
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รูปแบบของการกระท าทางปกครอง 
อาจจ าแนกรูปแบบได้ดังนี้
(๑) ปฏิบัติการทางปกครอง (Real Act)
(๒) ค าสั่งทั่วไปทางปกครอง
(๓) นิติกรรมทางปกครอง (Juristic Act)
(๔) สัญญาทางปกครอง
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(๑) ปฏิบัติการทางปกครอง (Real Act) หมายถึงการกระท าที่
ใช้อ านาจตามกฎหมายหรือมีกฎหมายให้อ านาจกระท าการ โดยเป็น
การกระท าทางกายภาพ ใช้ก าลังของบุคคล เช่น การที่เจ้าพนักงาน
ท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมอาคารเข้าด าเนินการรื้อถอน
อาคารที่ก่อสร้างโดยฝ่าฝืนกฎหมายหลังจากที่ได้ออกค าสั่งให้
เจ้าของอาคารรื้อถอนอาคารแล้วแต่เจ้าของอาคารไม่ยอมปฏิบัติตาม
เป็นต้น และยังหมายความรวมถึงการกระท าอื่นที่ไม่ใช่เป็นการออกกฎ
หรือค าสั่งทางปกครอง เช่น การที่คณะกรรมการสอบสวนความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงแจ้งข้อกล่าวหาให้ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาทราบ
และให้โอกาสข้าราชการผู้นั้นในการแก้ข้อกล่าวหา เป็นต้น
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(๒) ค าสั่งทั่วไปทางปกครอง เป็นการกระท าทางปกครอง             
ที่มีลักษณะเป็นค าสั่ งในเรื่องใดเรื่องหนึ่ งโดยเฉพาะเจาะจง                 
แต่ไม่ระบุผู้รับค าสั่งไว้ เช่น สัญญาณไฟจราจร เป็นค าสั่งในเรื่อง
จราจรโดยเฉพาะเจาะจงแต่ไม่ได้ระบุว่าใครหรือผู้ใดต้องอยู่ภายใต้
ค าสั่งนี้ แต่ผู้ที่อยู่ในทางที่ได้รับสัญญาณไม่ว่าจะเป็นใครก็ตามก็ต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่งนี้  เป็นต้น โดยลักษณะแล้วค าสั่งทั่วไปในทาง
ปกครองไม่เป็นนิติกรรมทางปกครองโดยสภาพเพราะไม่มีการ
เจาะจงตัวผู้รับค าสั่ง แต่กฎหมายให้ถือว่าค าสั่งทั่วไปในทางปกครอง
เป็นนิติกรรมทางปกครองอย่างหนึ่งด้วย เพราะมีหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณาความชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับนิติกรรมทางปกครอง



ลักษณะของค าสั่งทางปกครอง ประเภทค าสั่ ง       
ทางปกครองทั่วไปคือ....แม้จะมีผลเป็นการทั่วไป       
โดยไม่ได้เจาะจงตัวบุคคลก็ตาม.... แต่ก็มุ่งหมายให้      
ใชบ้ังคับเฉพาะกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นการเฉพาะ 

ส่วน “กฎ” มีผลเป็นการทั่วไปโดยไม่ได้เจาะจง       
ตัวบุคคลหรือกรณีใด.....

ค าสั่งทางปกครองมีผลเป็นเจาะจงตัวบุคคล.

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 418/2560
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(๓) นิติกรรมทางปกครอง (Juristic Act) หมายถึงการสั่งการหรือ
การใช้อ านาจฝ่ายเดียวของฝ่ายปกครองโดยอาศัยอ านาจกฎหมาย    
มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ โดยอีกฝ่ายหนึ่งไม่จ าต้องให้ความ
ยินยอมด้วย เช่น การออกค าสั่งเลื่อนระดับข้าราชการ การออก
ค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการ การเพิกถอนโฉนดที่ดิน การออก
ค าสั่งพักใช้หรือเพิกถอนใบอนุญาตให้บุคคลประกอบอาชีพต่าง ๆ 
การออกใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตจัดตั้งสถานบริการต่าง ๆ
เป็นต้น 

การกระท าฝ่ายเดียวทางปกครองอาจจ าแนกออกได้เป็น             
๒ ประเภท ใหญ่ ๆ คือ “ค าสั่งทางปกครอง” และ “กฎ”
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(๔) สัญญาทางปกครอง หมายถึงการกระท าสองฝ่าย
หรื อหลายฝ่ า ยทางปกครอง ที่ มี ลั กษณะ เป็ นสัญญาที่           
ฝ่ายปกครองท าขึ้นเพื่อประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะ
ซึ่ ง เ ป็ น เ รื่ อ ง ที่ อ ยู่ ใ น อ า น า จหน้ า ที่ ข อ ง ฝ่ า ยป กค รอ ง                
สัญญาปกครองอาจจ าแนกได้ ๒ แบบคือ

๑) สัญญาที่ฝ่ายปกครองท ากับเอกชน เช่น กรมทาง
หลวงให้เอกชนสร้างถนน เป็นต้น

๒) สัญญาที่หน่วยงานของรัฐท าสัญญากันเอง เช่น 
เทศบาล ๒ เทศบาลตกลงประกอบการร่วมกันที่ เรียกว่า 
“สหการ” เป็นต้น 



สัญญาทางปกครองนั้น คู่สัญญาฝ่ายเอกชน
ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญา เว้นแต่การผิดสัญญาของ
คู่สัญญาฝ่ายรัฐจะมีสภาพร้ายแรง จนท าให้
คู่สัญญาฝ่ายเอกชนต้องใช้สิทธิฟ้องศาล เพื่อให้
ศาลส่ังยกเลิกสัญญา 

ค าพิพากษาศาลสูงสุดที่ อ.๑๒๗๓/๒๕๕๘



สัญญาทางปกครอง....โดยวาจา
ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วเห็นว่า สัญญาจ้างเหมาปรับปรุงต่อเติม

ศาลาธนารักษ์ จ.เชียงใหม่นั้น มีวัตถุแห่งสัญญา คือ การรับจ้างปรับปรุง   
ต่อเติมอาคารของรัฐซึ่งเป็นถาวรวัตถุอันเป็นองค์ประกอบและเครื่องมือ
ส าคัญในการด าเนินบริการสาธารณะให้บรรลุผลจึงถือได้ว่าสัญญาดังกล่าว
เป็นสัญญาทางปกครอง

ส่วนข้อตกลงที่ผู้ฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องคดีได้ ตกลงด้วยวาจาเกี่ยวกับการ
ท างานเพิ่มเติม มีลักษณะเป็นสัญญาจ้างท าของ ซึ่งตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์มิ ได้ก าหนดให้ท า เป็นหนังสือสัญญาแต่อย่างใด 
แม้ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. 2535 จะก าหนดให้
ทางราชการต้องท าสัญญาจ้างเป็นหนังสือ แต่ระเบียบดังกล่าวเป็นเพียง
ระเบียบภายในของทางราชการ ดังนั้น ข้อตกลงเกี่ยวกับการท างานเพิ่มเติม
ดังกล่าว จึงไมต่้องท าเป็นหนังสือและถือเป็นส่วนหนึ่งของสัญญาทางการปกครอง

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 162/2546



อบต.ซื้อกล้องวงจรปิดเพื่อสอดส่องอาคาร 
อบต. สัญญาซื้อขายกับเอกชนนั้น ไม่เป็นสัญญา
ทางปกครอง แต่เป็นสัญญาทางแพ่ง

ค าพิพากษาศาลสูงสุดที่ อ. ๘๑๗/๒๕๕๗
ซื้ อ ก ล้ อ ง ว ง จ ร ปิ ด ม า ติ ด ตั้ ง ใ น ห มู่ บ้ า น           

เพื่อสอดส่องความเรียบร้อย เป็นสัญญาทางปกครอง

ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๙๖/๒๕๕๘



สัญญาที่เอกชนฟ้องบังคับให้หน่วยงานทางปกครองและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐช าระเงินกรณีผิดสัญญาซื้อขายเครื่องถ่าย
เอกสาร โดยมีวัตถุแห่งสัญญาว่าให้ส่งมอบเครื่องถ่ายเอกสาร 
จึงไม่ใช่ลักษณะของการมอบหมายให้เข้าร่วมจัดท าบริการ
สาธารณะโดยตรง ทั้งเครื่องถ่ายเอกสารไม่ใช่เครื่องมือส าคัญ 
แต่เป็นเพียงเครื่องมือที่ช่วยอ านวยความสะดวกในด้านการผลิต
เอกสารการเรียนการสอนเท่านั้น วัตถุแห่งสัญญาจึงไม่ใช่เรื่อง
การให้โจทก์เข้าจัดท าบริการสาธารณะ ที่จะถือว่าเป็นสัญญา
ทางปกครอง ตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครองพ.ศ. ๒๕๔๒ 

ค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ ๘๒/๒๕๕๙ 



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

ค าจ ากัดความ
“วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง” หมายความว่า          

การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้
มี ค า สั่ ง ท า ง ป ก ค ร อ ง ห รื อ ก ฎ  แ ล ะ ร ว ม ถึ ง                   
การด าเนินการใด ๆ ในทางปกครองตามพระราชบัญญัตินี้

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความว่ า           
การเตรียมการและการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ เพื่อจัดให้
มีค าสั่งทางปกครอง
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“คณะกรรมการวิ นิ จฉั ยข้ อพิพาท ”  หมายความว่ า 
คณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้นตามกฎหมายที่มีการจัดองค์กรและ             
วิธีพิจารณาส าหรับการวินิจฉัยชี้ขาดสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมาย

“ เจ้าหน้าที่” หมายความว่า บุคคล คณะบุคคล หรือ            
นิติบุคคล ซึ่งใช้อ านาจหรือได้รับมอบให้ใช้อ านาจทางปกครอง
ของรัฐในการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามกฎหมาย ไม่ว่า          
จะเป็นการจัดตั้งขึ้นในระบบราชการ รัฐวิสาหกิจ หรือกิจการอื่น
ของรัฐหรือไม่ก็ตาม

“คู่กรณี” หมายความว่า ผู้ยื่นค าขอหรือผู้คัดค้านค าขอ         
ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่ในบังคับของค าสั่งทางปกครอง และ         
ผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนพิจารณาทางปกครองเนื่องจากสิทธิของ
ผู้นั้นจะถูกกระทบกระเทือนจากผลของค าสั่งทางปกครอง
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“ค าสั่งทางปกครอง” หมายความว่า
๑. การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่       

ที่มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในอัน
ที่จะก่อ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือ            
มีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิหรือหน้าที่         
ของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นการถาวรหรือชั่วคราว      
เช่น การสั่งการ การอนุมัติ การวินิจฉัย อุทธรณ์ 
การรับร้อง และการจดทะเบียน

๒. การอื่นที่ก าหนดไว้ในกฎกระทรวง
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กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๒ พ.ศ. ๒๕๔๓ 
ก าหนดให ้การด า เน ินการของ เจ ้าหน ้าที ่ด ังต ่อ ไปนี้            

เป็นค าสั่งทางปกครอง
๑. การสั่งรับหรือไม่รับค าเสนอขาย รับจ้าง แลกเปลี่ยน ให้

เช่า ซื้อ เช่า หรือให้สิทธิประโยชน์
๒. การอนุมัติสั่งซื้อ จ้าง แลกเปลี่ยน เช่า ขาย ให้เช่า หรือ

ให้สิทธิประโยชน์ 
๓. การสั่งยกเลิกกระบวนการพิจารณาค าเสนอหรือการ

ด าเนินการอื่นใดในลักษณะเดียวกัน
๔. การสั่งให้เป็นผู้ทิ้งงาน
๕. การให้หรือไม่ให้ทุนการศึกษา
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ก ฎ ห ม า ย ค ว า ม ว่ า  พ ร ะ ร า ช ก ฤ ษ ฎี ก า 
กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น 
ระเบียบ ข้อบังคับ หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็น
การทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือ
บุคคลใดเป็นการเฉพาะ

มีผลบังคับเป็นการทั่วไป ไม่ได้หมายความว่า 
จะต้องมีผลบังคับแก่ประชาชนทุกคน แม้จะมีผลบังคับ
แก่เฉพาะประชาชนบางประเภทก็เป็น “นิติกรรมทาง
ปกครองที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป” ได้ 



ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 658/51, ที่ 659/51

สัญญาหลักประกันซองเป็นสัญญาทางปกครอง

สัญญาหลักประกันซองเพื่อให้หน่วยงานทางปกครองมีเอกสิทธิ
ในการเลือกคู่สัญญา....การควบคุมการปฏิบัติตามสัญญา...แก้ไข
สัญญาและเลิกสัญญาได้ฝ่ายเดียว.....เป็นสัญญาที่มีวัตถุประสงค์
เพื่ อ ให้ ได้มาซึ่ งคู่ สัญญา ที่ จะ เข้ าร่ วมด า เนินการจัดให้ มี            
สิ่งสาธารณูปโภคอันเป็นเครื่องมือส าคัญในการที่จะได้คู่สัญญา 
......สัญญาหลักประกันซอง จึงเป็นสัญญาทางปกครอง 

ซึ่งหากเกิดข้อพิพาทกัน ในการยึดหลักประกันซอง....จึงเป็นคดี
พิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง(4) .....ซึ่งต้องยื่นฟ้องภายใน
ก าหนดระยะเวลาการฟ้องคดีตามมาตรา 51



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.314/2554

การสิ้นสุดลงของสัญญาทางปกครอง

สัญญาทางปกครอง อาจสิ้นสุดลงได้ ในกรณีดังต่อไปนี้
ประการแรก สิ้นสุดลงตามปกติเพราะบรรลุวัตถุประสงค์แล้ว 
ประการที่ 2 สิ้นสุดลงด้วยการเลิกสัญญา กล่าวคือ...การเลิก

สัญญาโดยความยินยอมของทั้งสองฝ่าย....หรือการเลิกสัญญาเมื่อ
สัญญาเลิกกันโดยปริยายเช่นกรณีมีเหตุสุดวิสัยเป็นต้น ....หรือ
กรณีเลิกสัญญาเมื่อศาลมีค าพิพากษาให้เลิกสัญญา.....หรือกรณีที่
ในการเลิกสัญญาโดยฝ่ายปกครองเลิกสัญญาฝ่ายเดียว

****อนึ่งคู่สัญญาฝ่ายเอกชน ไม่มีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ 
แต่ถ้าหาการบอกเลิกสัญญาก่อให้เกิดความเสียหายแก่ฝ่ายเอกชน
เอกชนมีสิทธิเรียกค่าเสียหายได้



ค าสั่งคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค
ที่ห้ ามขายสารที่ ใช้ ในวิธี ไบโอเทคนิค
ส า ห รั บ ศั ล ยก ร รม เป็ น ก า ร ชั่ ว ค ร า ว          
ถือว่าเป็นกฎ 

ค าพิพากษาศาลสูงสุดที่ อ.๗๖๒/๒๕๕๙



ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 550/2547

หนังสือที่กระทรวงการคลังได้แจ้งเวียนให้
เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องและส่วนราชการได้รับทราบ
และถือปฏิบัติ เป็นแนวทางในการจัดท าสัญญา
อนุญาตให้ข้าราชการที่ไปศึกษา ฝึกอบรม หรือ
ปฏิบัติการวิจัย ณ ต่างประเทศ ต้องท าสัญญา
เพิ่มเติมทุกครั้งเมื่อมีการอนุมัติให้ขยายระยะเวลา 
ลาศึกษา เป็นบทบัญญัติที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป 
จึงมีลักษณะเป็นกฎตาม พ.ร.บ.จัดตั้งศาลปกครองฯ
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สาระส าคัญของค าสั่งทางปกครอง
(๑) การใช้อ านาจสั่งการฝ่ายเดียวตามกฎหมายของเจ้าหน้าที่ของรัฐ

(๒) การใช้อ านาจของรัฐในทางปกครองไม่ใช่ในทางแพ่ง

(๓) มีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์หรือก่อให้เกิดการเคลื่อนไหวใน
สิทธิหน้าที่

(๔) มีผลบังคับเป็นการทั่วไป (ในกรณีของกฎ) หรือเฉพาะเรื่อง  
เฉพาะราย (ในกรณีของค าสั่งทางปกครอง)

(๕) มีผลสู่ภายนอก



ประกาศผลเป็นผู้สอบได้แต่หน่วยงานของรัฐไม่เรียกท าสัญญาจ้าง
ผู้สอบได้รอมาหลายเดือน....ไม่มีการเรียกให้ไปท าสัญญาจ้างเลย 

....จึงได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้ชดใช้ค่าเสียหาย
ศาลวินิจฉัยว่า ประกาศผลสอบมีสถานะเป็นค าสั่งทางปกครอง

....แต่โดยในการที่จะว่าจ้างพนักงานที่สอบได้ จะต้องมีการท า
สัญญาจ้างซึ่งการท าสัญญาจ้างหาใช่ค าสั่งทางปกครองไม่

ดังนั้น หนังสือปฏิเสธการจ้างจึงไม่ใช่ค าสั่งทางปกครอง..........
แต่เป็นการปฏิเสธไม่ท าสัญญาจ้าง.....จึงไม่จ าต้องอุทธรณ์ก่อนฟ้อง
ตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ. ศ. 2542 ประกอบมาตรา 44 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ. ศ. 2539

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1451/2558



ค าสั่ง ทต. เรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีคืนเงินเดือน
ที่ได้รับเกินสิทธิให้แก่ผู้ฟ้องคดี มิได้ออกโดยอาศัย
อ านาจตามกฎหมายฉบับใด จึงมิใช่ค าสั่งทางปกครอง
หรือการใช้อ านาจทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง พรบ. 
วิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กรณีจึงมิใช่
คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอื่นของเจ้าหน้าที่
ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมาย 
หรือ จากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอื่น

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด ค าร้องที่ ๗๑๕/๒๕๕๘ ค าสั่งที่ ๑๔๒/๒๕๕๙ 



หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้อง
ปฏิบัติหรือปฏิหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร ตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๓) ...โดยที่ปัญหาเขตอ านาจศาลเป็นปัญหา
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ซึ่งศาลปกครอง
สูงสุดมีอ านาจยกขึ้นพิจารณาได้ฯ ... เมื่อได้วินิจฉัยแล้วว่า 
คดีนี้ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง จึง
ไม่จ าเป็นต้องวินิจฉัยประเด็นอื่นอีกต่อไป การที่ศาลปกครอง
ชั้นต้นมีค าสั่งไม่รับฟ้องไว้พิจารณานั้น ศาลปกครองสูงสุด
เห็นพ้องด้วยในผล จึงมีค าสั่งยืนตามค าสั่งของศาลชั้นต้น..

ค าสั่งศาลปกครองสงูสดุ ค าร้องที่ ๗๑๕/๒๕๕๘ ค าสั่งที่ ๑๔๒/๒๕๕๙ (ต่อ) 
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ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 
๕๑๔/๒๕๔๕ การย้ายข้าราชการครูไปแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอื่นภายในกรม
เดียวกันโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 
มีลักษณะเป็นการบริหารงานภายในหน่วยงานของรัฐเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด        
แก่การปฏิบัติราชการภายในหน่วยงานนั้น มิใช่สิทธิตามกฎหมายของข้าราชการ
ครูอันจะพึงเรียกร้องให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาแต่งตั้งตนให้ด ารงต าแหน่งใดก็ได้ 
โดยการโยกย้ายดังกล่าวมีผลเป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงภารกิจในการปฏิบัติหน้าที่ 
ซึ่งสิทธิและประโยชน์ในฐานะที่เป็นข้าราชการครูของผู้นั้นมิได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม
ดังนั้น ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่เป็นค าสั่งทางปกครอง เมื่อเป็นเช่นนี้การออกค าสั่งดังกล่าว   
จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับ มาตรา ๓๗(๒) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ         
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ก าหนดให้ค าสั่งทางปกครองต้องท าเป็นหนังสือและ       
การยืนยันค าสั่งทางปกครองเป็นหนังสือต้องจัดให้มีเหตุผลไว้ด้วยแต่อย่างใด



เดือดร้อนที่ต้องไปท างานที่ภูเก็ต..เพราะ...ค่าครองชีพสูงมาก
ผู้ถูกฟ้องคดี (กรม ส.) มีค าสั่งที่ ๓๙๗/๒๕๕๑ ลงวันที่ ๒๙ 

กันยายน ๒๕๕๑ เรื่องแต่งตั้งข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งที่ ก.พ. 
ก าหนดใหม่ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้รับแต่งตั้งให้ปฏิบัติราชการที่ส านักงาน
ในพื้นที่เกาะสมุย ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าเป็นการเลือกปฏิบัติไม่เป็นธรรม 
จึงฟ้องคดีขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว 
กรณีจึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับที่ผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งไม่ชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาล
ปกครองฯ แต่อย่างไรก็ตามการที่ผู้ถูกฟ้องคดี ได้มีค าสั่งแต่งตั้งให้ 
ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ที่ส านักงานแห่งใหม่ตามกฎกระทรวงแบ่ง
ส่วนราชการกรม ส. พ.ศ. ๒๕๕๑ จึงเป็นการด าเนินการตามมติ ก.พ.
และกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการในสังกัดของผู้ถูกฟ้องคดี

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๐/๒๕๕๓



ย่อมมีหน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมาย กฎ 
ระเบียบของทางราชการและมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของ       
ผู้ถูกฟ้องคดีซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดยชอบด้วยกฎหมายและ
ระเบียบของทางราชการ แม้ผู้ฟ้องคดีจะมีภาระค่าครองชีพเพิ่มขึ้น
เพราะเป็นเมืองท่องเที่ยว ก็เป็นภาระตามปกติที่ข้าราชการทุกคน
จะต้องเผชิญกับปัญหาดังกล่าวเมื่อต้องไปปฏิบัติราชการประจ า
ท้องถิ่นนั้น ๆ หาได้เกิดจากค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีแต่ประการใด 
และไม่ปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีออกค าสั่งเพื่อกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี       
แต่ประการใด จึงฟังไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีถูกกระทบสิทธิจนได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายจากค าสั่ง
ดังกล่าว ผู้ฟ้องคดีจึงไม่อยู่ ในฐานะเป็นผู้มีสิทธิฟ้องคดี ต่อ           
ศาลปกครองตามมาตรา ๔๒ แห่ง พ.ร.บ. จัดตั้งศาลปกครองฯ

ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ ๑๗๐/๒๕๕๓ (ต่อ)



แม้ว่าการย้ายข้าราชการเป็นการใช้อ านาจตาม
กฎหมายของผู้ บั งคับบัญชา ในการคัดสรรหรือ          
จัดบุคลากรเพื่อปฏิบัติงานในต าแหน่งหน้าที่ได้ตามที่
เห็นสมควรแต่การใช้อ านาจดังกล่าวจะต้องค านึงถึง
เหตุผล ความจ าเป็น และประโยชน์ของหน่วยงาน        
เป็นส าคัญ และจะต้องไม่กระท าโดยมีอคติหรือเจตนา
กลั่นแกล้งข้าราชการผู้ถูกย้ายให้ได้รับความเสียหาย     
จึงจะถือว่าเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ค าพิพากษาศาลสูงสุดที่ อ.๑๑๒/๒๕๔๘



การแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการต้องค านึงถึง  
ความเหมาะสมและประโยชน์ของทางราชการ
เป็นส าคัญ ดังนั้น หากการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ
นั้นพิสูจน์ได้ว่าเป็นไปตามความประสงค์ของผู้มีอ านาจ
มากกว่าจะเป็นการแต่งตั้งโยกย้าย เพื่อประโยชน์       
แกท่างราชการ มีผลท าให้ค าสั่งแต่งตั้งโยกย้ายดังกล่าว
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๙๓/๒๕๕๙



เมื่อพนักงานจ้างมาลงชื่อปฏิบัติงานแล้ว
แต่หน่วยงานไม่มอบหมายงานให้ปฏิบัติ จึงถือว่า
หน่วยงานทางปกครองผู้ว่าจ้างเป็นฝ่ายผิดสัญญา
จ้าง และจะอ้างว่าเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่าย
ประจ าปีออกโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มาเป็นเหตุ
เลิกจ้างไม่ได้

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๐๘-๑๘๑๐/๒๕๕๙



อ านาจกระท าการทางปกครอง
โดย....                                              

นายราชัย  อัศเวศน์
ผู้ทรงคุณวุฒพิิเศษด้านกฎหมาย มทร.อีสาน

ที่ปรึกษากลุ่มนิติกรประจ ามหาวิทยาลัยและสถาบัน
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ค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๑๒ 

“ค าสั่งทางปกครองจะต้องกระท า
โดย เจ้ าหน้ าที่ ซึ่ งมี อ านาจหน้ าที่         
ในเรื่องนั้น”



ผู้รับมอบอ านาจใช้อ านาจโดยไม่ถูกต้อง จึงเป็นการใชอ้ านาจโดยไม่มีอ านาจ

เมื่อ ก.พ. ได้ก าหนดให้ อ.ก.พ.กรมสอบสวนพิเศษ....เป็นผู้มีอ านาจ
แต่งตั้งคณะกรรมการคัดเลือกบุคคล....โดยมิได้ก าหนดว่าสามารถ
มอบหมายหน้าที่ให้บุคคลอื่นท าแทนได้.....จึงเป็นอ านาจหน้าที่เฉพาะตัว
ของ อ.ก.พ.กรม

การที่ อ.ก.พ.กรม มอบอ านาจให้อธิบดีกรมฯ ไปด าเนินการแต่งตั้ง
คณะกรรมการคัดเลือกบุคคล.....เมื่ออธิบดีกรมฯ ได้ใช้อ านาจแต่งตั้ง
คณะกรรมการคัดเลือกบุคคล....จึงเป็นการใช้อ านาจโดยปราศจากอ านาจ
หรือนอกเหนืออ านาจ.....มีผลท าให้การคัดเลือกบุคคลไม่ชอบด้วย
กฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.162/2558



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๘/๒๕๔๘

การใช้อ านาจ
แม้ว่าบทบัญญัติแห่งกฎหมายจะให้อ านาจผู้ด ารง

ต าแหน่งใดปฏิบัติราชการแทนผู้ด ารงต าแหน่งอื่นได้ และผู้นั้น                 
จะมอบหมายให้ผู้ด ารงต าแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทนต่อไปได้     
ก็ตาม แต่การจะมอบอ านาจต่อไปนั้น หมายถึงกิจการทั่วไป      
ของหน่วยงานเท่านั้นมิได้หมายความว่าผู้รับมอบอ านาจ            
จะใช้อ านาจที่กฎหมายบัญญัติให้ เป็นอ านาจเฉพาะตัวของ            
ผูด้ ารงต าแหน่งได้



การกระท าทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมาย
ต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในกรณีที่
กฎหมายก าหนดตัวเจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจกระท า
การเรื่องใดไว้เป็นการเฉพาะแล้วการกระท า            
ทางปกครองในเรื่ องดังกล่าวจะต้องกระท า             
โดยเจ้ าหน้าที่ ผู้ นั้ น  เจ้ าหน้าที่ อื่ นแม้จะเป็น
ผู้บังคับบัญชาหรือเป็นผู้มีอ านาจเหนือเจ้าหน้าที่       
ผู้นั้นก็ไม่อาจกระท าการในเรื่องนั้นได้

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๒๙/๒๕๔๙



โดยที่กฎหมายได้ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า การเรียกเก็บค่าธรรมเนียม
การขนส่งปฏิกูลหรือมูลฝอยจากประชาชนนั้น ให้เป็นอ านาจของ        
สภาเทศบาลที่จะกระท าได้แต่จะต้องกระท าโดยออกเป็นเทศบัญญัติ
ซึ่งหมายความว่ากฎหมายได้ระบุไว้แล้วว่า ผู้ทรงอ านาจในการก าหนด
อัตราค่าธรรมเนียมก็คือสภาเทศบาลโดยความเห็นชอบของผู้ว่าราชการ
จังหวัด และจะต้องกระท าในรูปแบบของเทศบัญญัติ

ดังนั้น การออกประกาศเทศบาลเรียกเก็บค่าธรรมเนียม โดย
นายกเทศมนตรีจึงเป็นการกระท าที่กระท าโดยไม่มีอ านาจเป็นการกระท า
ที่ก้าวล่วงเข้าไปในอ านาจของสภาเทศบาลและผู้ว่าราชการจังหวัด และ
เป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการกระท านั้นอันเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ที่มีสภาพ
ความร้ายแรงถึงระดับที่ต้องถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่เคยมีอยู่เลย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. 526/2554



เมื่อกฎหมายก าหนดให้ผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกรณีข้าราชการต ารวจชั้นยศ       
จ่าสิบต ารวจลงมาในทุกหน่วยงานในการปกครองบังคับบัญชา คือ 
รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ (ซึ่งรับผิดชอบงานบริหารงาน
บุคคล) ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ(ซึ่งรับผิดชอบงาน     
ด้านวินัย) ผู้บัญชาการหรือเทียบเท่าผู้บัญชาการ แต่ปรากฏว่า    
รองผู้ก ากับการ (ฝ่ายป้องกันปราบปราม) ปฏิบัติราชการแทน       
ผู้ ก ากับการสถานี ต า รวจภู ธรอ า เภอ เมื อง สมุทรปราการ            
เป็นผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
แก่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจยศจ่าสิบต ารวจ จึงเป็น

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๐/๒๕๕๘ ประชุมใหญ่



การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงกับ          
ผู้ฟ้องคดีโดยผู้ไม่มีอ านาจตามกฎหมายมาด าเนินการสอบสวน
การที่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจน าผลการสอบสวนของ
คณะกรรมการสอบสวนดังกล่าวมาพิจารณาแล้วมีมติให้เพิ่มโทษ     
ผู้ฟ้องคดีเป็นไล่ออกจากราชการ และการที่ผู้บัญชาการต ารวจภูธร 
ภาค ๑ มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติดังกล่าว 
จึงเป็นกรณีที่ไม่ได้ด าเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยอย่าง
ร้ายแรงตามขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายก าหนดไว้ 
ดังนั้น มติของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจและค าสั่งของ
บัญชาการต ารวจภูธร ภาค ๑ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๖๐/๒๕๕๘ ประชุมใหญ่



ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงกระท าโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งไม่มี
อ านาจตามกฎหมาย

เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและมีผลท าให้       
ก า ร ด า เ นิ น ก ร ะ บ ว น ก า ร ท า ง วิ นั ย โ ด ย อ า ศั ย                    
ผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกล่าว 
เช่น  การมีมติและมีค าสั่ งลง โทษผู้ ที่ ถู กสอบสวน 
เป็นการด าเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายไปด้วย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๑



การออกค าสั่งให้อาจารย์ผู้สอนงดท าการสอนเป็นการใช้อ านาจหน้าที่
จัดการวัดผล ประมวลผล และควบคุมมาตรฐานการศึกษา ซึ่งเป็นอ านาจ
ของคณะกรรมการประจ าคณะตามมาตรา ๓๑(๕) แห่ง พ.ร.บ. มหาสารคาม 
พ.ศ. ๒๕๓๗ คณบดีจึงไม่อาจใช้อ านาจในฐานะผู้บังคับบัญชาของคณะหรือ
ในฐานะประธานคณะกรรมการประจ าคณะ ตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ 
แห่ง พ.ร.บ. มหาสารคาม พ.ศ. ๒๕๓๗  เพื่อออกค าสั่งให้อาจารย์ผู้สอน          
งดสอนได้โดยล าพัง และโดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีการก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการในการที่คณบดีจะออกค าสั่งให้อาจารย์ท าการงดสอนไว้ 
ดังนั้นในการออกค าสั่งดังกล่าวจึงต้องพิจารณาตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ โดยต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา 
๓๐ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๕/๒๕๕๓



กรณีที่กรมราชทัณฑ์ประกาศประกวดราคาซื้อเครื่องใช้ส่วนตัว
ผู้ต้องขัง โดยมีผู้ฟ้องคดีเป็นผู้เสนอราคาต่ าสุดและมีคุณสมบัติ
ครบถ้วนตามเงื่อนไขของประกาศ แต่กรมราชทัณฑ์กลับอนุมัติให้
จัดซื้อผลิตภัณฑ์ของผู้เสนอราคาต่ าล าดับที่สองเนื่องจากเห็นว่า
ผลิตภัณฑ์ดั งกล่ าว ได้ รับการรับรองเครื่ องหมายมาตรฐาน
ผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม (มอก.) ซึ่งต่างกับผลิตภัณฑ์ของผู้ฟ้องคดี 
เมื่อกรมราชทัณฑ์มิได้ด าเนินการเรียกให้ผู้เสนอราคาต่ าล าดับที่สอง
มาต่อรองราคาเพื่อปรับลดราคาให้ต่ าลงอันจะเป็นประโยชน์แก่      
ทางราชการตามหลั ก เกณฑ์ที่ ก าหนดไว้ ในระ เบี ยบส านั ก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั้น ค าสั่งอนุมัติใหจ้ัดซื้อ
ผลิตภัณฑ์จากผู้เสนอราคาต่ าล าดับที่สอง จึงเป็นค าสั่งทางปกครอง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๙/๒๕๕๓



ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถือเป็นการกระท าละเมิดอันเกิดจาก       
ค าสั่งทางปกครองที่ผู้เสนอราคาต่ าสุดมีสิทธิที่จะเรียกร้องค่าเสียหาย
จากกรมราชทัณฑ์ได้ ดังนั้น ฝ่ายปกครองต้องเคารพต่อกฎเกณฑ์       
ที่ตนก าหนดขึ้นตราบใดที่กฎเกณฑ์หรือระเบียบข้อบังคับยังไม่ได้          
ถูกยกเลิกหรือยังมีผลใช้บังคับอยู่ เนื่องจากกฎเกณฑ์หรือระเบียบ
ข้อบังคับที่ฝ่ายปกครองก าหนดขึ้นเป็นทั้งแหล่งที่มาของอ านาจ          
และเป็นข้อจ ากัดอ านาจของฝ่ายปกครองเมื่อกฎเกณฑ์หรือระเบียบ
ข้อบั งคับได้ก าหนดให้ด า เนินการในเรื่ องใดไว้อย่ างไรแล้ว
ฝ่ายปกครองก็จะต้องปฏิบัติตามกฎเกณฑ์หรือระเบียบข้อบังคับนั้น
อย่างเคร่งครัด

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๘๙/๒๕๕๓ (ต่อ)



การที่กฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติต่าง ๆ ได้ระบุขั้นตอนและ
วิธีการไว้ก็เพื่อเป็นการให้หลักประกันแก่ผู้ที่จะได้รับผลกระทบจาก
กฎหรือค าสั่งทางปกครอง หากขั้นตอนดังกล่าวมีผลกระทบกฎหรือ
ค าสั่งทางปกครอง ขั้นตอนนั้นก็ถือเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญ 
ซึ่งหากมีกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติใดได้ก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญไว้ แต่ผู้ออกกฎหรือค าสั่งทางปกครองไม่ได้ปฏิบัติ
ตาม กฎหรือค าสั่งที่ออกมานั้นย่อมไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วยเหตุที่
เป็นการกระท าที่ผิดขั้นตอนอันเป็นสาระส าคัญขั้นตอนตามข้อ ๑๗ 
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  พ .ศ.  ๒๕๓๙ 
ทีก่ าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องส่งส านวน การสอบสวนให้

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓๑/๒๕๕๖



กระทรวงการคลังตรวจสอบก่อนออกค าสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐชดใช้
เงิน ถือเป็นขั้นตอนที่เป็นสาระส าคัญ เนื่องจากหากหน่วยงานของรัฐ
ออกค าสั่งโดยข้ามขั้นตอนดังกล่าวแล้วต่อมากระทรวงการคลังมี
ความเห็นแตกต่างจากความเห็นของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด หน่วยงานของรัฐก็ต้องเพิกถอนค าสั่งที่ได้
ออกไปแล้วนั้น ซึ่งท าให้ผลการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดของ
เจ้าหน้าที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย ดังนั้น ค าสั่งที่ออกโดยข้ามขั้นตอน
ตามที่ระบุไว้ในข้อ ๑๗ ของระเบียบดังกล่าว จึงเป็นค าสั่งที่ออก      
โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ 
อ.๒๘๑/๒๕๕๗ และ ที่ อ.๑๕๗/๒๕๕๘ วินิจฉัยแนวทางเดียวกัน)

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓๑/๒๕๕๖ (ต่อ)



คณะกรรมการสรรหาบุคคลเพื่อด ารงต าแหน่งกรรมการ
ผู้จัดการรัฐวิสาหกิจต้องใช้อ านาจในการสรรหาภายใต้กรอบของ
กฎหมายที่ ให้ อ านาจ  เมื่ อ ไม่มี บทกฎหมายใดให้อ านาจ
คณะกรรมการสรรหาออกหลักเกณฑ์อันมีลักษณะเป็นการจ ากัด
สิทธิของบุคคลผู้มีความประสงค์จะเข้าสมัครเข้ารับการสรรหาเป็น
กรรมการผู้จัดการรัฐวิสาหกิจดังกล่าวเพิ่มเติมไปจากที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ซึ่งหลักเกณฑ์คุณสมบัติได้ก าหนดไว้แล้วซึ่งมีลักษณะ
เช่นเดียวกับคุณสมบัติของข้าราชการและพนักงาน และให้ใช้
ตามที่ก าหนด แต่คณะกรรมการสรรหาฯ ก าหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับ
คุณสมบัติเพิ่มเติมจากที่กฎหมายก าหนดว่า

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๕/๒๕๕๕



“ผู้สมัครต้องไม่เคยเป็นผู้กระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรง หรืออยู่ระหว่างถูกสอบสวนทางวินัย หรืออยู่
ระหว่างถูกด าเนินคดีอาญาเว้นแต่ในความผิดลหุโทษ
หรือความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทนั้น” ข้อก าหนด
ดังกล่าวเป็นการจ ากัดสิทธิของบุคคลผู้ที่มีความ
ประสงค์จะเข้าสมัครคัดเลือกเป็นกรรมการผู้จัดการ 
จึงเป็นการใช้อ านาจเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด               
ใ ห้ อ า น า จ ไ ว้ จึ ง เ ป็ น ก า ร ก ร ะ ท า ที่ ไ ม่ ถู ก ต้ อ ง                      
ตามกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๙๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



การก าหนดเกรด ๒.๕ 
ศาลปกครองกลางได้พิจารณาแล้วเห็นว่าการคัดเลือกบุคคล

เพื่อปฏิบัติงานในส่วนราชการนั้น องค์กรบริหารของส่วนราชการ
ชอบที่จะก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการคัดเลือกบุคคลที่มี
คุณสมบัติเหมาะสมกับต าแหน่งเพื่อพร้อมที่จะปฏิบัติงานตามที่ส่วน
ราชการต้องการตามที่กฎหมายก าหนดให้อ านาจไว้ ซึ่งในบาง
สถานการณ์การคัดเลือกบุคคลอาจก าหนดเงื่อนไขพิเศษได้ตาม
ความจ าเป็น เนื่องจากคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่งบาง
ต าแหน่งอาจต้องการบุคลากรที่มีความช านาญหรือเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน หรือกรณีที่หน่วยงานมีความจ าเป็นอื่น เช่น

ค าพิพากษาศาลปกครองกลางเลขแดง ที่ บ.๒๕๑/๒๕๕๙



กรณีผู้ได้รับทุนให้ไปศึกษาในต่างประเทศ หรือในกรณีที่มีความ
จ าเป็นเร่งด่วนต้องบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเข้ารับราชการ เป็นต้น 
ซึ่งย่อมขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นกรณี ๆ ไป ทั้งนี้ การด าเนินการ
ดังกล่าวต้องด าเนินการด้วยความเที่ยงธรรมและถือประโยชน์ของ
ทางราชการเป็นส าคัญ ส าหรับการก าหนดให้ผู้สมัครสอบคัดเลือก
เพื่อบรรจุและแต่งตั้ งบุคคลเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย 
ต าแหน่งประเภทวิชาการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  กรณีพิพาทนั้น 
เป็นการคัดเลือกบุคคลทั่วไปที่มีคุณวุฒิในสาขาต่าง ๆ ตามที่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ ๑ ก าหนด มิใช่เป็นการก าหนดคุณสมบัติเฉพาะต าแหน่ง
ที่มีความช านาญการหรือเชี่ยวชาญเฉพาะด้านแต่อย่างใด

ค าพิพากษาศาลปกครองกลางเลขแดง ที่ บ.๒๕๑/๒๕๕๙ (ต่อ)



และการรับสมัตรสอบคัดเลือกกรณีพิพาทเป็นการรับสมัครผู้ที่ส าเร็จ
การศึกษาในระดับปริญญาเอก แต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ กลับก าหนด
คุณสมบัติของผู้สมัครสอบโดยถือคะแนนเฉลี่ยสะสมในระดับ
ปริญญาตรีเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นระยะเวลาที่ผู้สมัครสอบแต่ละรายได้
ผ่านการเรียนในระดับดังกล่าวมาเป็นเวลานานแล้ว กรณีจึงไม่
สอดคล้องกันกับความรู้ความสามารถในปัจจุบันของผู้ฟ้องคดีและ
ผู้สมัครรายอื่น ๆ อีกทั้งผู้ที่ส าเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรีใน
แต่ละสาขาย่อมเป็นหลักประกันว่าเป็นผู้ที่มีความรู้ตามหลักสูตรที่
แต่ละสถาบันการศึกษาก าหนด การได้คะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า ๒.๕๐ 
มิได้เป็นเครื่องยืนยันว่าเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถน้อยกว่า

ค าพิพากษาศาลปกครองกลางเลขแดง ที่ บ.๒๕๑/๒๕๕๙ (ต่อ)



ผู้ที่ได้รับคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ ๒.๕๐ ขึ้นไปเสมอไปประกอบกับใน
การคัดเลือกพนักงานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เพื่อให้ได้ผู้ที่มีความรู้
ความสามารถ เหมาะสมนั้ นตามข้ อ  ๖ .๒  ของประกาศ
คณะกรรมการบริหารงานบุคคลประจ ามหาวิทยาลัย เรื่อง 
หลักเกณฑ์วิธีการสรรหาและการเลือกสรรพนักงานมหาวิทยาลัย 
ลงวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๒ ก าหนดให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง ๒ สามารถ
ก าหนดวิธีการคัดเลือกได้หลายวิธีการ ผู้ถูกฟ้องคดีทั้ง ๒ ชอบที่จะ
ก าหนดเงื่อนไขให้ระดับคะแนนเฉลี่ยดังกล่าวเป็นส่วนหนึ่งในการ
ให้น้ าหนักคะแนนเพื่อประกอบการพิจารณาเท่านั้นการน าเงื่อนไข
ดังกล่าวมาตัดสิทธิผู้เข้ารับการคัดเลือกโดยไม่พิจารณาคุณสมบัติ

ค าพิพากษาศาลปกครองกลางเลขแดง ที่ บ.๒๕๑/๒๕๕๙ (ต่อ)



ด้านอื่น ๆ  จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่เหมาะสม ทั้งยังเป็นการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อผู้สมัครเข้ารับการคัดเลือกที่ส าเร็จ
การศึกษาระดับปริญญาเอกแต่ได้คะแนนเฉลี่ยสะสมในระดับ
ปริญญาตรีต่ ากว่า ๒.๕๐ ซึ่งจะถูกตัดสิทธิจากการเข้ารับการ
คัดเลือกดังกล่าวตั้งแต่ต้น ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ มี
ประกาศรับสมัครโดยก าหนดให้ผู้สมัครในทุกสาขาวิชาจะต้องมี
คะแนนเฉลี่ยสะสมในระดับปริญญาตรีไม่ต่ ากว่า ๒.๕๐ อันเป็น
เหตุให้ผู้ฟ้องคดีไม่สามารถสมัครเข้ารับการคัดเลือกเพื่อบรรจุและ
แต่งตั้งบุคคลเข้าเป็นพนักงานมหาวิทยาลัย ต าแหน่งประเภทวิขา
การดังกล่าว จึงเป็นประกาศที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองกลางเลขแดง ที่ บ.๒๕๑/๒๕๕๙ (ต่อ)



กรณีที่ พรบ. ระเบียบบริหารราชการเมืองพัทยา พ.ศ. ๒๕๔๒ 
มิได้มีบทบัญญัติใดก าหนดให้ปลัดเมืองพัทยาสามารถมอบอ านาจที่
ได้รับมอบหมายจากนายกเมืองพัทยาไปให้แก่รองปลัดเมืองพัทยาหรือ
หัวหน้าส่วนราชการของเมืองพัทยาได้ ดังนั้น การที่รองปลัดเมือง
พัทยา(รักษาราชการแทนปลัดเมืองพัทยา) มีค าสั่งมอบอ านาจให้
ผู้อ านวยการส านักการช่างออกค าสั่งรื้อถอนอาคารตามมาตรา ๔๒ 
แห่ง พรบ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ ค าสั่งดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วย
กฎหมายเพราะถือเป็นอ านาจของนายกเมืองพัทยาในฐานะ                   
เจ้าพนักงานท้องถิ่นเท่านั้น โดยผู้อ านวยการส านักการช่างไม่ใช่             
ผูม้ีอ านาจลงนามในค าสั่งรื้อถอนอาคารตาม พรบ. ข้างต้น

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๙๓๒/๒๕๕๕



ศาลวางหลักกฎหมายว่า
การที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ       

จะมอบอ านาจให้เจ้าหน้าที่อื่นกระท าการอย่างหนึ่งอย่างใด
แทน จะต้องพิจารณาในด้านรูปแบบของการมอบอ านาจ
และในด้านของตัวผู้มอบอ านาจว่ามีกฎหมายให้อ านาจไว้
หรือไม่ เพียงใด เพราะหากว่าผู้มอบอ านาจหรือผู้รับมอบ
อ านาจ ได้ ก ร ะท า ไป โดย ไม่ มี อ านาจ หรื อ ไม่ เ ป็ น ไป                
ตามหลัก เกณฑ์ที่ กฎหมายบัญญัติ ไว้ จะส่ งผลท า ให้            
การกระท านั้น ๆ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๙๓๒/๒๕๕๕ (ต่อ)



รองคณบดีไม่มีฐานะเป็นผู้บริหารที่มีอ านาจในการ
บริหารงานของคณะอย่างแท้จริง เป็นเพียงผู้ช่วยบริหารงาน      
ซึ่งจะต้องท างานตามที่คณบดีมอบหมาย คณบดีจึงมีอ านาจ
ดุลพินิจที่จะเสนอบุคคลใดที่ตนไว้วางใจให้อธิการบดีแต่งตั้ง
เป็นรองคณบดี และมีอ านาจดุลพินิจที่จะเสนอให้อธิการบดี       
สั่งให้บุคคลใดพ้นจากต าแหน่งรองคณบดีได้ และการสั่งให้พ้น
จากต าแหน่งเนื่องจากหมดความไว้วางใจ ไม่อาจถือว่าเป็น    
การลงโทษ อีกทั้งการกระท าหรือพฤติการณ์ของรองคณบดี    
ทีเ่ป็นเหตุให้อธิการบดีและคณบดีเสื่อมหรือหมดความไว้วางใจ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๑๙๒/๒๕๕๘



ไม่จ าเป็นต้องเป็นการกระท าหรือพฤติการณ์ในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
หรือหลายเรื่องโดยเฉพาะเจาะจง แต่อาจจะเป็นการกระท าหรือ
พฤติการณ์โดยรวมของรองคณบดีผู้นั้น ดังนั้น โดยเหตุผลของ
เรื่อง การมีค าสั่งให้รองคณบดีพ้นจากต าแหน่ง จึงไม่อยู่ในบังคับ
ของมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๗ แห่ง พรบ.วิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง และถึงแม้ค าสั่งไม่ได้ปฏิบัติตามมาตรา ๔๐ วรรคหนึ่ง
แห่งพรบ.เดียวกัน ก็มีผลเพียงท าให้ระยะเวลาส าหรับการอุทธรณ์
หรือการโต้แย้งเริ่มนับใหม่ หรือขยายระยะเวลาเป็นหนึ่งปี นับแต่
วันที่ได้รับค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๔๐ วรรคสอง แห่งพรบ.
ดังกล่าว ไม่เป็นเหตุใหค้ าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๑๙๒/๒๕๕๘ (ต่อ)



ในการออกค าสั่งทางปกครอง นอกจากผู้ออกค าสั่ง
ทางปกครองจะต้องเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจตาม
กฎหมายในเรื่องนั้นแล้ว ในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองก่อนออกค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าที่ยังมี
อ านาจหน้าที่ตามมาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ในการแสวงหาข้อเท็จจริงได้ตามความเหมาะสม 
และรับฟังพยานหลักฐานที่จ าเป็นแก่การพิสูจน์ความ
จริงโดยไม่ต้องผูกพันอยู่กับค าขอหรือพยานหลักฐาน
ของคู่กรณี 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๔๙/๒๕๕๙



“ไม่มีกฎหมาย  ไม่มีอ านาจ”
คดีนี้เกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ควบคุมดูแล (ผู้ว่าราชการ

จังหวัด)กับเทศบาล  ซึ่ งผู้ว่าฯ สั่ งให้ เทศบาลรับถนนที่มีผู้ยกให้  
แต่เทศบาลไม่รับ ผู้ว่าจึงฟ้องศาลเอาผิดนายกเทศมนตรี  ผลปรากฏว่า 
ศาลยกฟ้องทั้ง 3 ศาล ด้วยเหตุผลดังนี้

1) ตามพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 53 เทศบาล
ไม่มีหน้าที่ตามกฎหมายที่จะต้องรับถนนที่มีผู้ยกให้ และผู้ว่าราชการ
จังหวัดก็ไม่มีอ านาจสั่งให้เทศบาลรับถนนที่มีผู้ยกให้ดังกล่าว นอกจากมี
อ านาจหน้าที่ควบคุมดูแลเทศบาลให้ปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่โดย
ถูกต้องตามกฎหมายดังบัญญัติไว้ในมาตรา 71 เท่านั้น ฉะนั้น ถึงแม้
จ าเลยจะไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้ว่าราชการจังหวัด การกระท าของ
จ าเลยก็ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 165

ค าพิพากษาฎีกา ที่ 2633/2523 



การมอบอ านาจสรรหาและการคัดเลือกพนักงาน
การตั้ ง คณะกร รมการ ในการพิ จ า รณาทางปกครอ ง 

มีวัตถุประสงค์เพื่อจะได้ร่วมกันวิเคราะห์ระดมความคิดจากคนหลาย
คนเพื่อให้ได้ข้อยุติ เป็นการป้องกันการใช้อ านาจตามอ าเภอใจของ
คนคนเดียว ซึ่งการที่สถาบันอุดมศึกษามีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
โดยก าหนดให้มีหน้าที่ด าเนินการออกข้อสอบในแต่ละสาขาที่
รับผิดชอบ สัมภาษณ์ พร้อมทั้งประเมินผลและสรุปผลการคัดเลือก
และน าเสนอมหาวิทยาลัยนั้น ต้องฟังว่าประสงค์จะให้ผู้ทรงคุณวุฒิ
และผู้มีประสบการณ์ความเชี่ ยวชาญตามที่ก าหนดในค าสั่ ง           
ได้ด าเนินการร่วมกันในการคัดเลือกบุคคลเพื่อบรรจุเป็นพนักงาน 
ในสถาบันอุดมศึกษาและแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ตามสาขา

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๖๑



ที่ก าหนด ดังนั้น การที่ประธานกรรมการตามค าสั่ งดังกล่าว           
มอบอ านาจโดยอาศัยมติคณะกรรมการ ให้บุคคลอื่นรับผิดชอบการ
สอบทั้งหมด โดยตนเองมิได้เข้าร่วมในกระบวนการออกข้อสอบและ
สัมภาษณ์ และยังมอบให้ผู้ซึ่งมิได้รับการแต่งตั้งเป็นกรรมการด้วย 
ท าหน้าที่ออกข้อสอบและตรวจข้อสอบบางข้อ รวมทั้งมอบหมายให้
กรรมการเพียงสองคนจากกรรมการทั้งหมดห้าคนท าหน้าที่สอบ
สัมภาษณ์ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
ข้างต้น การด าเนินการของคณะกรรมการดังกล่าว จึงไม่ชอบด้วย
กฎหมาย และย่อมส่งผลให้ประกาศผลการสอบคัดเลือกบุคคล        
เพื่อบรรจุ และแต่งตั้งเป็นพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาที่มี ผล         
มาจากการด าเนินการที่ไม่ชอบดังกล่าว ไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน
(ล๘ น.๘๖๖)

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๖๑/๒๕๖๑ (ต่อ)



เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจกระท าทางปกครอง

โดย....                                              
นายราชัย  อัศเวศน์

ผู้ทรงคุณวุฒพิิเศษด้านกฎหมาย มทร.อีสาน
ที่ปรึกษากลุ่มนิติกรประจ ามหาวิทยาลัยและสถาบัน



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

เจ้าหน้าที่ (ม.๕)
• บุคคลซึ่งใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใด

ตามกฎหมาย  เช่น  คณะรั ฐมนตรี  อธิ บดี  ผู้ ว่ า ราชการจั งหวั ด 
นายกเทศมนตรี ฯลฯ

• คณะบุคคลซึ่งใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างหนึ่ง    
อย่างใดตามกฎหมาย เช่น  ก.พ. , ก.พ.อ. , คณะกรรมการอาหารและยา,       
สภาเทศบาล สภามหาวิทยาลัย ฯ,ฯ

• นิติบุคคลซึ่งใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการด าเนินการอย่างหนึ่งอย่าง
ใดตามกฎหมาย เช่น กระทรวง ทบวง กรม องค์การปกครองส่วนท้องถิ่น 
รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน ฯลฯ

• บุคคล คณะบุคคล หรือนิติบุคคลซึ่งใช้อ านาจทางปกครองของรัฐในการ
ด าเนินการอย่างหนึ่ งอย่างใดตามกฎหมาย เช่น แพทยสภา และ                   
สภาทนายความ  ฯลฯ



เป็นเจ้าหน้าที่

ผู้แทนชุมชน (ประชาชน) ที่ ได้รับการแต่งตั้งเป็น
คณะกรรมการตรวจการจ้าง  เมื่อร่วมกันตรวจรับงานจ้าง
ไม่เป็นไปตามรูปแบบรายการ  ท าให้ทางราชการเสียหาย 
และพฤติการณ์เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่าง
ร้ายแรง  ถือเป็นการร่วมกันกระท าละเมิดต่อหน่วยงาน
ของรัฐ  ต้องร่วมรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความ
เสียหายให้แก่ทางราชการ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.1057/2561



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง
(กรณีผู้ออกค าสั่งเป็นผู้ด ารงต าแหน่ง)

๑. ต้องมีความด ารงอยู่ ในทางกฎหมาย กล่าวคือค าสั่ ง       
ทางปกครองต้องกระท าโดยเจ้าหน้าที่ซึ่งมีอ านาจโดย

- เจ้าหน้าที่ผู้ทรงอ านาจท าการพจิารณาทางปกครอง
- เจ้าหน้าที่ผู้รับมอบอ านาจท าการพจิารณาทางปกครอง

๒. การพิจารณาอ านาจของเจ้าหน้าที่
- ข้อพิจารณาด้านเนื้อหา
- ข้อพิจารณาด้านพืน้ที่
- ข้อพิจารณาด้านระยะเวลา

๓. ต้องเป็นกลางในเรือ่งทีจ่ะพิจารณาทางปกครอง



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง                                                  
(กรณีผู้ออกค าสั่งเป็นคณะกรรมการ)

๑. ต้องครบองค์ประกอบคณะกรรมการ คือ ต้องแต่งตั้ง
ให้ครบองค์ประกอบของคณะกรรมการก่อนจึงจะนัดประชุมได้

๒. ต้องครบองค์ประชุม คือการประชุมต้องครบองค์
ประชุมตามที่ก าหนด

๓. ต้องมีการประชุม คือมีการประชุมจริง ๆ 

๔. ต้องเป็นกลางในเรื่องที่จะพิจารณาทางปกครอง



มาตรา ๗๖ นอกจากพ้นจากต าแหน่งตามวาระ กรรมการพ้นจาก
ต าแหน่ง เมื่อ

(๑) ตาย 
(๒) ลาออก 
(๓) เป็นบุคคลล้มละลาย 
(๔) เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 
(๕) ได้รับโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่       

เป็นความผิดลหุโทษหรือความผิดอันได้กระท าโดย ประมาท 
(๖) มี เหตุต้องพ้นจากต าแหน่งก่อนครบวาระตามกฎหมาย          

ว่าด้วยการนั้น 

การลาอออกจากกรรมการ



คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ได้
พิจารณาปัญหาของส านักงานสถิติแห่งชาติ โดยมีผู้แทน
กระทรวงการคลัง (กรมบัญชีกลาง) และผู้แทนกระทรวง
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ส านักงานสถิติ
แห่งชาติ) เป็นผู้ชี้แจงรายละเอียดข้อเท็จจริงแล้ว มีประเด็น
ต้องพิจารณาว่า กรณีที่กรรมการตรวจรับพัสดุในการจัดซื้อ
ครุภัณฑ์ของส านักงานสถิติแห่งชาติมีหนังสือขอลาออกจาก
การปฏิบัติหน้าที่กรรมการ จะมีผลท าให้พ้นจากต าแหน่ง
กรรมการตรวจรับพัสดุตามที่ก าหนดในมาตรา ๗๖ (๒) แห่ง

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕



พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หรื อ ไม่  อย่ า ง ไ ร  ซึ่ ง เห็ นว่ า โดยที่ ม าตรา  ๗๖ แห่ ง
พระ ร าชบัญญั ติ วิ ธี ป ฏิ บั ติ ร า ชก า รท า งปกครอ ง ฯ 
เป็นบทบัญญัติที่ก าหนดเกี่ยวกับการพ้นจากต าแหน่งของ
กรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครอง
กรณีจึงมีปัญหาต้องพิจารณาว่า กรรมการตรวจรับพัสดุ   
เป็นกรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครอง
หรือไม่ ในปัญหานี้เห็นว่ามาตรา ๕๒ แห่ง พระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ได้ก าหนดบทนิยามค าว่า

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



“การพิจารณาทางปกครอง” ว่าหมายถึง การเตรียมการ
และการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ เพื่อจัดให้มีค าสั่งทาง
ปกครอง ดังนั้น กรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณา
ทางปกครองจึงต้องมีอ านาจเตรียมการและด าเนินการ เพื่อ
จัดให้มีค าสั่งทางปกครอง ส าหรับกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ข้อ ๗๑๓ ก าหนดให้มีหน้าที่ตรวจรับพัสดุ ให้ถูกต้อง
ครบถ้วนตามสัญญาโดยกรณีที่พัสดุถูกต้องครบถ้วน ก็ให้รับ
ไว้แล้วส่งเรื่องต่อเจ้าหน้าที่พัสดุเพื่อเบิกจ่ายเงินและรายงาน

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



ให้หัวหน้าส่วนราชการทราบ หากพัสดุมี รายละเอียด         
ไม่เป็นไปตามสัญญา ก็ให้รายงานหัวหน้าส่วนราชการเพื่อ
ทราบหรือสั่งการ ถ้าพัสดุถูกต้องแต่ไม่ครบจ านวนหรือครบ
จ านวนแต่ไม่ถูกต้องทั้งหมด ก็ให้ตรวจรับไว้เฉพาะจ านวน 
ที่ถูกต้อง และรายงานหัวหน้าส่วนราชการเพื่อแจ้งผู้ขาย
หรือผู้รับจ้างทราบ โดยไม่ตัดสิทธิส่วนราชการที่จะปรับ
ผู้ขายหรือผู้รับจ้างในจ านวนที่ส่งมอบไม่ครบถ้วน หรือไม่
ถูกต้อง และกรณีที่กรรมการตรวจรับพัสดุบางคนไม่ยอมรับ
พัสดุโดยท าความเห็นแย้งไว้ ให้เสนอหัวหน้าส่วนราชการ

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



เพื่อพิจารณาสั่งการ ถ้าหัวหน้าส่วนราชการสั่งการให้รับ
พัสดุนั้นไว้ จึงด าเนินการเบิกจ่ายเงินให้แก่ผู้ขายหรือ       
ผู้รับจ้าง ซึ่งการที่หัวหน้าส่วนราชการมีค าสั่งรับหรือไม่รับ
พัสดุ หรือมีค าสั่งปรับผู้ขายหรือผู้รับจ้าง รวมทั้งการเบิก
จ่ายเงินให้แก่ผู้ขายหรือผู้รับจ้าง เป็นการด าเนินการตาม
ข้อก าหนดในสัญญา มิใช่การใช้อ านาจตามกฎหมายของ
เจ้าหน้าที่ที่จะเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” ตามมาตรา ๕๔ 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ดังนั้น 
การตรวจรับพัสดุของคณะกรรมการตรวจรับพัสดุอันเป็น

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



ขั้นตอนที่จะน าไปสู่การมีค าสั่งรับหรือไม่รับพัสดุ หรือมี
ค าสั่งปรับผู้ขายหรือผู้รับจ้าง รวมทั้งการเบิกจ่ายเงินให้แก่
ผู้ขายหรือผู้รับจ้าง จึงมิใช่กระบวนการพิจารณาทาง
ปกครอง คณะกรรมการตรวจรับพัสดุตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการพัสดุฯ จึงมิใช่คณะกรรมการที่มี
อ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครอง กรณีตามข้อหารือ
นี้ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุในการจัดซื้อครุภัณฑ์ของ
ส านักงานสถิติแห่งชาติ จึงไม่อยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติ
มาตรา ๗๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



ปกครองฯ ที่ว่าด้วยการพ้นจากต าแหน่งก่อนวาระของ
กรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครอง

ส่วนปัญหาว่ าจะน าบทบัญญัติมาตรา ๗๖ แห่ ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ ทางปกครองฯ มา
เทียบเคียงบังคับใช้โดยอนุโลมแก่กรณีของคณะกรรมการ
ตรวจรับพั สดุ ในการจั ดซื้ อครุ ภัณฑ์ ของส านั ก งาน          
สถิติแห่งชาติได้หรือไม่ นั้น เห็นว่า คณะกรรมการตรวจรับ
พัสดุตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ 
มีลักษณะเป็นคณะกรรมการภายในส่วนราชการที่หัวหน้า

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



ส่วนราชการแต่งตั้งขึ้นตามข้อ ๓๔ แห่งระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุฯ เพื่อปฏิบัติหน้าที่ตามที่
ได้รับมอบหมายให้ส า เร็จลุล่วง และรายงานผลการ
พิจารณาต่อหัวหน้าส่วนราชการภายในระยะเวลาที่ก าหนด 
ซึ่งตามข้อ ๓๕ วรรคหนึ่ง แห่งระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วย การพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ (ฉบับที่ ๗) พ.ศ. 
๒๕๕๒ คณะกรรมการตรวจรับพัสดุประกอบด้วยกรรมการที่
แต่งตั้งจากบุคลากรภายในส่วนราชการที่จัดซื้อพัสดุนั้นเอง 

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



และบางกรณีอาจมีการแต่งตั้งบุคคลภายนอกส่วนราชการ  
ที่จัดซื้อ พัสดุมาเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุด้วยก็ได้        
ทั้ งนี้  เมื่อพิจารณาถึงที่มาและสถานะของกรรมการ         
แต่ละประเภทแล้ว อาจสรุปหลักเกี่ยวกับการลาออก
ของกรรมการตรวจรับพัสดุได้ ดังนี้

๑. กรรมการที่เป็นบุคลากรภายในส่วนราชการที่จัดซื้อ
พัสดุ การเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุย่อมเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าส่วนราชการใน
ฐานะผู้บังคับบัญชาเพื่อให้งานของส่วนราชการส าเร็จลุล่วง

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



โดยหลักแล้วผู้เป็นกรรมการจึงไม่อาจลาออกจากการปฏิบัติ
หน้าที่ได้ เว้นแต่มีเหตุผลความจ าเป็นที่ท าให้ไม่สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ และการลาออกจะต้องได้รับอนุญาต
จากหัวหน้าส่วนราชการเสียก่อนจึงจะมีผลให้พ้นจาก       
การปฏิบัติหน้าที่

๒. กรรมการที่ ไม่เป็นบุคลากรภายในส่วนราชการ         
ที่จัดซื้อพัสดุ อาจแยกพิจารณาได้เป็นสองกรณี ดังนี้

๒.๑ กรรมการที่ได้รับแต่งตั้งตามความร่วมมือระหว่าง
หน่วยงาน โดยส่วนราชการที่จัดซื้อพัสดุขอให้หน่วยงาน

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



อื่นอนุญาตให้บุคลากรในสังกัดมาปฏิบัติหน้าที่กรรมการ
ตรวจรับพัสดุ ในกรณีเช่นนี้ การเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุ
ของบุคคลที่ ได้ รับแต่ งตั้ ง ย่ อมเป็นการปฏิบัติ หน้ าที่         
ตามที่ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหน่วยงานที่ตนสังกัด  
หากผู้เป็นกรรมการประสงค์ที่จะลาออกจากการปฏิบัติ
หน้าที่ ก็จะต้องได้รับอนุญาตจากหัวหน้าหน่วยงานต้นสังกัด
เสียก่อนจึงจะมีผลให้พ้นจากการปฏิบัติหน้าที่ และในการนี้
จะต้องแจ้งผู้แต่งตั้งคณะกรรมการตรวจรับพัสดุให้ทราบถึง
การลาออกด้วย

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



๒.๒ กรรมการที่ได้รับแต่งตั้งในฐานะส่วนตัว โดยส่วน
ราชการที่จัดซื้อพัสดุ ได้ทาบทามบุคคลที่จะแต่งตั้งเป็น
กรรมการตรวจรับพัสดุเป็นการส่วนตัว ไม่ว่าจะมีการขอ
อนุญาตจากหน่วยงานต้นสังกัดหรือไม่ก็ตาม ในกรณีเช่นนี้ 
การเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุของบุคคลที่ ได้รับแต่งตั้ง 
ย่อมเป็นการปฏิบัติหน้าที่ โดยส่วนตัว มิใช่การได้รับ
มอบหมายจากหัวหน้าหน่วยงานต้นสังกัดให้ปฏิบัติหน้าที่ 
หากผู้ เป็นกรรมการไม่ประสงค์จะปฏิบัติหน้าที่ต่อไป 
ย่อมมีสิทธิลาออกจากการปฏิบัติหน้าที่ได้ และชอบที่จะน า  

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



มาตรา ๗๖ (๒) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ มาเทียบเคียงบังคับใช้โดยถือว่ากรรมการตรวจ
รับพัสดุพ้นจากการปฏิบัติหน้าที่เมื่อลาออก โดยไม่จ าต้อง 
ได้รับอนุญาตจากหัวหน้าหน่วยงานต้นสังกัดหรือผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุก่อนแต่อย่างใด โดยกรณีที่
กรรมการดังกล่าวมีหนังสือลาออกถึงผู้แต่งตั้งคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ  และผู้แต่งตั้ งได้รับหนังสือลาออกแล้ว 
การลาออกย่อมมีผลนับแต่วันที่ได้ก าหนดไว้ในหนังสือ
ลาออกนั้น แต่จะระบุให้การลาออกมีผลย้อนหลังไม่ได้

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



หรือถ้ามิ ได้ ระบุวันที่ประสงค์ลาออกไว้ การลาออก          
ย่อมมีผลเมื่อมีการลงรับหนังสือลาออกตามระเบียบ       
ส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ 
ทั้งนี้ เทียบเคียงตามแนวค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ
กฤษฎีกาในเรื่องเสร็จที่ ๒๖๓/๒๕๒๕, ๓๗๒/๒๕๒๕ และ 
๒๖๖/๒๕๒๙

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
เรื่องเสร็จที่ ๘๓๕/๒๕๕๕ (ต่อ)



การสิ้นผลของการลาออกจากกรรมการบริษัท
กรณีกรรมการบริษัทยื่นหนังสือขอลาออกจากต าแหน่ง 

เพื่อลงสมัครรับเสือกตั้งเป็นนายกองค์การบริหารส่วนต าบล 
ซึ่งการลาออกย่อมมีผลทันที เมื่อได้แสดงเจตนาตามที่
บัญญัติไว้ใน มาตรา ๘๒๖ มาตรา ๘๒๗ และมาตรา ๓๘๖ 
ประกอบมาตรา ๑๑๖๗ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์หาใช่มีผลเมื่อบริษัทได้น าความไปจดทะเบียนต่อ
ส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทไม่ และเมื่อได้รับเสือกตั้ง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๗๔/๒๕๕๖



ให้ด ารงต าแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนต าบล ภายหลัง
จากลาออกจากต าแหน่งแล้ว การที่บริษัทได้ท าสัญญา     
แล ะยั ง ค ง ผู กพั น เ ป็ น คู่ สั ญญา รั บ จ้ า ง ก่ อ ส ร้ า ง กั บ        
องค์การบริหารส่วนต าบลย่อมไม่อาจถือได้ว่ากรรมการ
บริษัทดังกล่าวเป็นผู้มีส่วนได้เสียในสัญญาที่องค์การบริหาร
ส่วนต าบลเป็นคู่สัญญา อันจะเป็นเหตุให้พ้นจากต าแหน่ง
ตามที่บัญญัติไว้ ในมาตรา ๖๔/๒ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แต่อย่างใด

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๗๔/๒๕๕๖ (ต่อ)



หลักกฎหมาย/บรรทัดฐานที่เกี่ยวข้อง
๑. กรรมการบริษัทสามารถบอกเลิกการเป็นผู้แทนของบริษัทได้

โดยการลาออกจากต าแหน่ง ซึ่งการลาออกจะมีผลทันทีที่ได้แสดง
เจตนา ส่ วนการยื่ นค าขอ เปลี่ ยนแปลงกรรมการ บริษั ท               
ต่อส านักงานทะเบียนหุ้นส่วนบริษัทนั้น ถือเป็นเพียงขั้นตอนที่
มาตรา ๑๐๒๑ มาตรา ๑๐๒๒ และมาตรา ๑๐๒๓ แห่ง ป.พ.พ. 
บังคับให้มีการน าไปจดทะเบียนเมื่อมีการเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการ
บริษัทและส่งไปลงพิมพ์โฆษณาในราชกิจจานุเบกษา เพี่อ
ประโยชน์ต่อทางราชการและบุคคลภายนอกในการตรวจสอบว่า
ผู้ใดเป็นกรรมการหรือเป็นผู้แทนของนิติบุคคล

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๗๔/๒๕๕๖ (ต่อ)



๒. การที่กรรมการบริษัทลาออกจากต าแหน่งและต่อมา 
ได้ รั บ เลื อกตั้ ง เป็นนายกองค์การบริหารส่ วนต าบล 
โดยภายหลังจากการลาออกบริษัทได้เข้าท าสัญญากับ
องค์การบริหารส่วนต าบล และยังคงผูกพันในฐานะคู่สัญญา
นั้น กรณีดังกล่าวไม่ถือว่านายกองค์การบริหารส่วนต าบล
เป็นผู้มีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมในสัญญา        
ที่องค์การบริหารส่วนต าบลนั้นเป็นคู่สัญญา อันจะท าให้ต้อง
พ้นจากต าแหน่งตามที่ ก าหนดไว้ ในพระราชบัญญัติ 
สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. ๒๕๓๗

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๗๔/๒๕๕๖ (ต่อ)



มาตรา ๘๐ การประชุมให้เป็นไปตามระเบียบการ         
ที่คณะกรรมการก าหนด 

การนัดประชุมต้องท าเป็นหนังสือและแจ้งให้กรรมการ
ทุกคนทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามวัน เว้นแต่กรรมการ 
นั้นจะได้ทราบการบอกนัดในที่ประชุมแล้ว กรณีดังกล่าวนี้
จะท าหนังสือแจ้งนัดเฉพาะกรรมการที่ไม่ได้มาประชุมก็ได้ 

บทบัญญัติในวรรคสองมิให้น ามาใช้บังคับในกรณี       
มีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน ซึ่งประธานกรรมการจะนัดประชุม     
เป็นอย่างอื่นก็ได้

การแจ้งนัดการประชุมและวาระการประชุม



มาตรา ๘๑ ประธานกรรมการมีอ านาจหน้าที่ด าเนินการ
ประชุม และเพื่อรักษาความเรียบร้อยในการประชุม ให้ประธาน      
มีอ านาจออกค าสั่งใด ๆ ตามความจ าเป็นได้ 

ถ้าประธานกรรมการไม่อยู่ในที่ประชุมหรือไม่สามารถปฏิบัติ
หน้ าที่ ไ ด้ ให้ รองประธานกรรมการท าหน้ าที่ แทน ถ้ า ไม่ มี             
รองประธานกรรมการหรือมี  แต่ไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่ ได้          
ให้กรรมการที่มาประชุมเลือกกรรมการคนหนึ่ง ขึ้นท าหน้าที่แทน 

ในกรณีที่ประธานกรรมการมีหน้าที่ต้องด าเนินการใด ๆ 
นอกจากการด า เนินการประชุม ให้น าความในวรรคสอง             
มาใช้บังคับโดยอนุโลม

การแจ้งนัดการประชุมและวาระการประชุม(ต่อ)



การแจ้งนัดการประชุมน้อยกว่า ๓ วัน
ผู้ฟ้องคดีทั้ งหกฟ้องว่า ผู้ ถูกฟ้องคดี  (ปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ) มีค าสั่งกระทรวงศึกษาธิการ ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม 
๒๕๔๒ ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๒ ที่ ๔ และที่ ๕ ออกจาก
ราชการ และลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ และผู้ฟ้องคดีที่ ๖ ออกจาก
ราชการ กรณีถูกกล่าวหาว่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดซื้อโปรแกรม
บริหารโรงเรียนประถมศึกษาและครุภัณฑ์ประจ าห้องคอมพิวเตอร์
โดยมิชอบ อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และ       
ผู้ร้องสอด (นายกรัฐมนตรี) วินิจฉัยอุทธรณ์ให้ยกอุทธรณ์ของ       
ผูฟ้้องคดีทั้งหก โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลมีค าพิพากษา

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 832/2556



หรือค าสั่งให้เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว และค าสั่งผู้ร้องสอดที่ ให้        
ยกอุทธรณ์ผู้ฟ้องคดีทั้งหก โดยให้มีผลย้อนหลังไปถึงวันที่ค าสั่ง
ดังกล่าวมีผลบังคับ และให้คืนสิทธิตามกฎหมายแก่ผู้ฟ้องคดีทั้งหก
ภายใน ๙๐ วันนับแต่วันที่คดีถึงที่สุด เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า 
ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ ได้มีบันทึกลงวันที่  ๒๘ 
เมษายน ๒๕๔๒ เสนอผู้ถูกฟ้องคดี เพื่อเห็นควรเสนอ อ.ก.พ. 
กระทรวงศึกษาธิการ พิจารณามีมติตามที่คณะกรรมการสอบสวน
เสนอว่าให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๒  ที่ ๔ และที่ ๕ ออกจาก
ราชการและให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีที่ ๓ และที่ ๖ ออกจากราชการ 
ผู้ถูกฟ้องคดีได้มีค าสั่งในวันเดียวกันให้ส านักงานปลัดกระทรวง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 832/2556(ต่อ) 



ศึกษาธิการ ด าเนินการเสนอ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ
พิ จ า ร ณ า ต่ อ ไ ป  ซึ่ ง ต่ อ ม า ไ ด้ มี ก า ร ป ร ะ ชุ ม  อ . ก . พ . 
กระทรวงศึกษาธิการ ในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๒ การประชุม 
อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการดังกล่าวจึงเป็นการประชุมที่แจ้ง
ล่วงหน้าน้อยกว่า ๓ วันซึ่งขัดกับมาตรา ๘๐ วรรค ๒ แห่ง พ.ร.บ. 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ในการประชุม 
อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการครั้งดังกล่าว ประธานอนุกรรมการได้
แจ้งในที่ประชุมว่าได้นัดให้มีการประชุมพิจารณาเป็นการเร่งด่วน
เพราะเป็นเรื่องที่อยู่ในความสนใจและการติดตามจากประชาชน 
จึงเป็นกรณีที่อ้างว่ามีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนตามมาตรา ๘๐ วรรค ๓ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 832/2556(ต่อ) 



แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ที่ก าหนดไม่ให้น าข้อความในวรรค ๒
มาใช้บังคับ โดยกรณีมีเหตุจ าเป็นเร่งด่วนหรือไม่นั้น เป็นดุลพินิจ
ของประธานที่จะพิจารณาตามแต่กรณี ทั้ งนี้  หาก อ.ก.พ. 
กระทรวงศึกษาธิการเห็นว่าการเรียกประชุมดังกล่าวเป็นการไม่
เหมาะสม ที่ประชุมก็อาจทักท้วงเพื่อให้เลื่อนการประชุมดังกล่าว
ออกไป ก็ย่อมสามารถกระท าได้ หรือหากเห็นว่ากรณีดังกล่าว       
มีข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานจ านวนมาก ก็เป็นดุลพินิจของที่
ประชุมที่ไม่จ าต้องพิจารณากรณีดังกล่าวจนเสร็จสิ้นในคราวเดียว
โดยอาจเลื่ อนไปพิจารณาต่อในการประชุมคราวต่อไปได้
แต่เมื่อไม่มีการเลื่อนการประชุมดังกล่าวโดยได้พิจารณากรณีของ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 832/2556(ต่อ) 



ผู้ฟ้องคดีทั้งหกจนเสร็จสิ้น จึงไม่อาจรับฟังได้ว่า เป็นการนัด
ประชุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ดังนั้น การนัดประชุม อ.ก.พ. 
กระทรวงศึกษาธิการ ในวันที่ ๓๐ เมษายน ๒๕๔๒ จึงด าเนินการ
โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว อุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีและผู้ร้องสอด
ที่ว่าการประชุม อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการ ในวันที่  ๓๐ 
เมษายน ๒๕๔๒ ที่นัดประชุมล่วงหน้าน้อยกว่า ๓ วันไม่เป็นเหตุ    
ใหก้ารประชุมไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงฟังขึ้น

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 832/2556(ต่อ) 



วาระการประชุม
เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีส่งหนังสือเชิญประชุมให้สมาชิก

ทราบล่วงหน้าก่อนวันนัดประชุมน้อยกว่าจ านวน
วันที่  กม.ก าหนด ทั้งยังไม่ได้ส่งร่างข้อบังคับที่        
จะพิจารณาไปให้ทราบพร้อมกัน แต่กลับมีการแจก
ร่างข้อบังคับก่อนเริ่มการประชุม การประชุม          
จึงไม่ชอบด้วย กม. อันมีผลให้ข้อบังคับที่ออกตาม  
มตใินการประชุมครั้งดังกล่าวไม่ชอบด้วย กม.เช่นกัน

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๒๙-๖๓๒/๒๕๕๙



ต้องแก้ไขค าสั่งหรือมีค าสั่งตั้งใหม่
การด าเนินการสอบสวนทางวินัยองค์ประกอบของคณะกรรมการ

สอบสวนทางวินัยต้องครบตามที่กฎหมายก าหนด นอกจากนั้น ในกรณีที่
มีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงองค์ประกอบกรรมการสอบสวน ต้องด าเนินการ
ตามเงื่อนไขและวิธีการตามที่กฎหมายก าหนด หาไม่แล้วอาจเป็นเหตุให้
การด าเนินการสอบสวนจนกระทั่งมีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบ
ได้ ดังนั้น ในกรณีที่การแต่งตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง
ปลัด อบต. โดยมีกรรมการ ๔ คน คือ เอ บี ซี และ ดี แต่ปรากฏว่าต้น
สังกัดของ เอ ไม่ยินยอมให้เป็นกรรมการ การแต่งตั้ง เอ เป็นกรรมการ
สอบสวนจึงเป็นการแต่งตั้งโดยไม่ได้รับความยินยอมจากต้นสังกัด

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๐/๒๕๕๕ 



คณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงประกอบด้วย บี ซี และ ดี เพียง ๓ คน
ต่อมาในระหว่างสอบสวน บี ได้รับค าสั่งให้ออกจากราชการ จึงเหลือ
กรรมการสอบสวน ๒ คนซึ่งถือว่ามีองค์ประกอบของคณะกรรมการ
สอบสวนไม่ครบจ านวน ๓ คนตามข้อ ๓๓ ของประกาศคณะกรรมการ
พนักงานส่วนต าบลสระบุรี เรื่องหลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน 
การลงโทษวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ 
ก าหนดไว้ แม้ต่อมาในภายหลังจะปรากฏว่าผู้ถูกฟ้องคดีจะมีหนังสือขอ
ยืมตัว เอ จากต้นสังกัดครั้งใหม่และต้นสังกัดของ เอ จะมีหนังสือแจ้งว่า
ไม่ขัดข้องที่จะให้ เอ  เป็นกรรมการสอบสวนก็ตาม ก็มิได้ท าให้ เอ เป็น
คณะกรรมการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายทันที เมื่อไม่ปรากฏว่า

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๐/๒๕๕๕ (ต่อ) 



ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้ยกเลิกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยที่มี
องค์ประกอบไม่ครบจ านวนตามที่กฎหมายก าหนดดังกล่าวข้างต้น และ
ได้ออกค าสั่งใหม่เพิ่มเติม หรือเปลี่ยนแปลงตัวกรรมการสอบสวนแทน
ค าสั่งดังกล่าว รวมถึงได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบถึงการเปลี่ยนแปลงตัว
กรรมการสอบสวน กรณีจึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยข้อ ๔๐ วรรค ๑ 
ประกอบข้อ ๓๕ (๑) ของประกาศดังกล่าว การสอบสวนทั้งหมดจึงเสีย
ไปตามข้อ ๖๓ ของประกาศเดียวกัน เมื่อกระวบนการสอบสวนทางวินัย
มีที่มาจากคณะกรรมการที่มีองค์ประกอบไม่ชอบด้วยกฎหมาย จึงย่อม
ท าให้ผลการพิจารณาสอบสวนวินัยที่เกิดจากคณะกรรมการสอบสวน
ดังกล่าวเสียไปด้วย ดังนั้นการที่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๐/๒๕๕๕ (ต่อ) 



ดังกล่าวรายงานผลการสอบสวนว่าเห็นควรลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี         
ออกจากราชการโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ เห็นชอบด้วย แล้วเสนอความเห็น
ต่ อผู้ ถู กฟ้ องคดีที่  ๓ และผู้ ถู กฟ้ องคดีที่  ๓ มีมติ เห็นชอบให้              
ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ซึ่งต่อมาได้มีค าสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี     
ออกจากราชการ จึงเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาให้
เพิกถอนค าสั่ง อบต. ที่ปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๕๐/๒๕๕๕ (ต่อ) 



ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การด าเนินการสอบสวนและลงโทษ
ทางวินัยผู้ฟ้องคดีต้องด าเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาล เรื่องหลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการ
สอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์และ
การร้องทุกข์ ซึ่งมีข้อก าหนดให้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย        
ต้องประกอบไปด้วยกรรมการสอบสวนจ านวน ๓ คน

โดยกรณีนี้คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ประกอบไปด้วย 
๑. นายพึ่ง ต าแหน่งปลัดอ าเภอ(เจ้าพนักงานปกครอง ๗) เป็นประธาน
กรรมการ ๒. นายพ่วง ต าแหน่งท้องถิ่นอ าเภอ เป็นกรรมการและ
เลขานุการ และ ๓. นายเพิ่ม ต าแหน่งปลัดอ าเภอ เป็นผู้ช่วยเลขานุการ 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๖๔/๒๕๕๘



ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีข้างต้น จึงไม่ครบ
ตามองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดไว้ อันเป็นสาระส าคัญเพื่อเป็น
หลักประกันในการให้ความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา

การแต่ งตั้ งข้ าราชการให้ มี หน้ าที่ เป็ นเลขานุ การหรื อ
ผู้ช่วยเลขานุการ หากในค าสั่งมิได้ระบุให้เป็นกรรมการสอบสวนด้วย 
ย่อมท าให้ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นเลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการ 
ไม่มีอ านาจหน้าที่ ในการที่จะท าการสอบสวนได้ เพราะประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลฯ ได้ก าหนดอ านาจหน้าที่ของ
คณะกรรมการสอบสวนไว้อย่างชัดเจน ดังนั้น คณะกรรมการชุดทีพ่ิพาท

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๖๔/๒๕๕๘ (ต่อ)



จึงประกอบไปด้วยกรรมการสอบสวนเพียง ๒ คนเท่านั้น ค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดีจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย ส่งผลให้       
การสอบสวนทีด่ าเนินไปแล้วทั้งหมดย่อมเสียไปด้วย ฉะนั้น ค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ เพิกถอนค าสั่ งลงโทษดังกล่าว 
โดยนายกเทศมนตรีสามารถออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน   
ทางวินัยใหม่ให้ถูกต้องตามกฎหมายและด าเนินกระบวนการสอบสวน
ใหม่ให้ถูกต้องต่อไป

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๖๔/๒๕๕๘ (ต่อ)



การประชุม การนับองค์ประชุม และการออกเสียง
คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาข้อหารือของ

องค์การจัดการน้ าเสียประกอบกับได้ฟังค าชี้แจงของผู้แทนองค์การ
จัดการน้ าเสียแล้ว เห็นสมควรกล่าวไว้เป็นเบื้องต้นว่า ตามมาตรา 
๑๒[๑] แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การจัดการน้ าเสีย พ.ศ. 
๒๕๓๘ คณะกรรมการองค์การจัดการน้ าเสียมีองค์ประกอบ 
ประกอบด้วย ประธานกรรมการ ฝ่ายหนึ่ง กรรมการจากผู้แทน     
ส่วนราชการหรือหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง ฝ่ายหนึ่ง กรรมการอื่น
ซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งอีกไม่เกินเจ็ดคน ฝ่ายหนึ่ง และผู้อ านวยการ
องค์การจัดการน้ าเสีย ซึ่ งเป็นกรรมการและเลขานุการของ
คณะกรรมการ อีกฝ่ายหนึ่ง การก าหนดให้องค์ประกอบของ

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๘๗๗/๒๕๔๗



คณะกรรมการมาจากหลายฝ่ายเพื่อประโยชน์ในการระดมความ
คิดเห็น ประสบการณ์ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น รับรู้ข้อเท็จจริง 
รวมทั้งประสานแผนงานและนโยบาย  ดังนั้น หากองค์ประกอบของ
คณะกรรมการองค์การจัดการน้ าเสียไม่ครบถ้วนตามที่ก าหนดไว้ใน
กฎหมายดังกล่าว ก็ไม่อาจถือได้ว่าเป็นคณะกรรมการองค์การจัดการ
น้ าเสีย และไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้ เว้นเสียแต่ว่าเป็นกรณีใน
ระหว่างด าเนินงานของคณะกรรมการฯ มีต าแหน่งกรรมการบาง
ประ เภทว่ า งลง  และมีบทบัญญัติ ของกฎหมายก าหนดให้
คณะกรรมการประกอบไปด้วยกรรมการที่เหลืออยู่ คณะกรรมการจึง
จะสามารถปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ ดังเช่น กรณีคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการตามมาตรา ๗๑/๕[๒] แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๘๗๗/๒๕๔๗



บริหารราชการแผ่นดิน  พ .ศ .  ๒๕๓๔ ซึ่ งแก้ ไข เพิ่ ม เติม โดย
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๕) พ.ศ. 
๒๕๔๕ ที่ก าหนดว่ากรณีที่กรรมการพัฒนาระบบราชการผู้ทรงคุณวุฒิ
พ้นจากต าแหน่งก่อนวาระ ให้กรรมการที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้ 
แม้จะไม่ครบองค์ประกอบตามกฎหมายก็ตาม ด้วยเหตุนี้เมื่อพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งองค์การจัดการน้ าเสีย พ.ศ. ๒๕๓๘ มิได้มีบทบัญญัติ
เช่นว่าแล้ว การที่กรรมการอื่นของคณะกรรมการองค์การจัดการน้ า
เสียลาออกทั้งหมด จึงมีผลให้องค์ประกอบของคณะกรรมการองค์การ
จัดการน้ าเสียไม่ครบตามองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนดไว้ กรรมการ
ที่เหลืออยู่จึงไม่อาจปฏิบัติหน้าที่เป็นคณะกรรมการฯ ได้นับตั้งแต่วันที่
ขาดองค์ประกอบของคณะกรรมการฯ ในส่วนของกรรมการอื่นไป

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๘๗๗/๒๕๔๗



ส าหรับกรณีปัญหาเกี่ยวกับองค์ประชุมของคณะกรรมการองค์การ
จัดการน้ าเสีย ที่ก าหนดไว้ในข้อ ๖[๓] ของข้อบังคับองค์การจัดการน้ า
เสี ย  (ฉบับที่  ๑)  ว่ าด้วยการประชุมของคณะกรรมการและ
คณะอนุกรรมการ พ.ศ. ๒๕๓๙ ว่า การประชุมคณะกรรมการต้องมี
กรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการทั้งหมด 
จึงจะเป็นองค์ประชุมนั้น จ านวนทั้งหมดที่ก าหนดไว้ดังกล่าวจะ
หมายถึงจ านวนเต็มของกรรมการตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๒ แห่ง
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งองค์การจัดการน้ าเสีย พ.ศ. ๒๕๓๘ หรือ
จ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าที่เหลืออยู่ ในปัญหานี้มีความเห็นว่า 
การที่คณะกรรมการจะประชุมหรือนับองค์ประชุมได้ ก็ต่อเมื่อ          
มีคณะกรรมการเกิดขึ้นก่อน กล่าวคือคณะกรรมการต้องประกอบไปด้วย

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๘๗๗/๒๕๔๗



กรรมการตามองค์ประกอบที่ก าหนดไว้ในมาตรา ๑๒[๔] แห่งพระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งองค์การจัดการน้ าเสียฯ เมื่อเกิดคณะกรรมการขึ้นแล้ว 
จึงจะพิจารณาได้ว่าจ านวนทั้งหมดของกรรมการมีจ านวนเท่าใด เช่น 
ถ้าคณะกรรมการ มีประธานกรรมการ มีผู้แทนหน่วยงานต่างๆ 
ครบถ้วน และมีกรรมการอื่น ๓ คน และผู้อ านวยการ จ านวน
กรรมการทั้งหมดย่อมเท่ากับ ๑๑ คน (ประธาน ๑ กรรมการซึ่งเป็น
ผู้แทนหน่วยงานต่างๆ ๖ ผู้อ านวยการ ๑ และกรรมการอื่น ๓) การนับ
องค์ประชุมจึงต้องค านวณจากจ านวน ๑๑ คน แต่ในกรณีที่ต่อมา
กรรมการอื่นดังกล่าวลาออก ๒ คน จ านวนกรรมการทั้งหมดย่อมลดลง
เหลือ ๙ คน โดยคณะกรรมการก็ยังคงมีองค์ประกอบครบถ้วน ทั้งนี้ 
เพราะจ านวนกรรมการอื่นนั้นมาตรา ๑๒ ก าหนดให้มี“ไม่เกิน”เจ็ดคน

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๘๗๗/๒๕๔๗



เมื่ อยั งมี กรรมการอื่ น  ๑ คน จึ งครบถ้วนตามองค์ประกอบของ
คณะกรรมการแล้ว การนับองค์ประชุมย่อมต้องค านวณจากจ านวน
กรรมการ ๙ คน

อนึ่ง จากการชี้แจงของผู้แทนองค์การจัดการน้ าเสีย ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
ผู้อ านวยการได้ลาออกจากต าแหน่งตั้งแต่วันที่ ๑ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 
อันเป็นเวลาก่อนที่กรรมการอื่นจะลาออกจากต าแหน่ง แม้จะได้มีการตั้ง       
ผู้รักษาการแทน แต่มาตรา ๒๖ วรรคสอง[๕] แห่งพระราชกฤษฎีกา       
จัดตั้งองค์การจัดการน้ าเสียฯ ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งมิให้ผู้รักษาการแทน
มี อ า น าจ ในฐ านะ เป็ น ก ร รมก ารด้ ว ย  โ ดย เหตุ ที่ ผู้ อ า น วยก า ร                 
เป็นองค์ประกอบส่วนหนึ่งของคณะกรรมการฯ ดังกล่าวมาข้างต้น  ดังนั้น 
คณะกรรมการฯ จึงขาดองค์ประกอบและไม่สามารถด าเนินการใดๆ ได้          
มาตั้งแต่เมื่อผู้อ านวยการลาออกจากต าแหน่ง

ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๘๗๗/๒๕๔๗



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.118/2561
องค์ประชุม การมอบหมายผู้แทนหรือมอบอ านาจ

ให้ผู้ปฏิบัติราชการแทนเข้าประชุม
กรณีที่องค์ประกอบของคณะกรรมการก าหนดให้

ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย ผู้ ด า ร ง ต า แ ห น่ ง ต่ า ง ๆ  โ ด ย มิ ไ ด้
เฉพาะเจาะจงชื่อผู้ เป็นกรรมการ ดังนั้น แม้ผู้ด ารง
ต าแหน่งตามที่กฎหมายก าหนดดังกล่าวจะไม่ได้เข้าร่วม
ประชุมคณะกรรมการแต่เมื่อได้มีการมอบหมายผู้แทน     
ให้ เข้าร่วมประชุมหรือมีการมอบอ านาจให้ผู้ด ารง
ต าแหน่งอื่นเป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนเข้าร่วมประชุม
บุคคลที่เข้าร่วมประชุมดังกล่าวจึงถือว่าเป็นกรรมการ



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.118/2561 (ต่อ)
ส่วนในกรณีที่กรรมการที่มาจากผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กร

บางแห่ง ที่ชื่อองค์การนั้นไม่ตรงตามที่ก าหนดในกฎหมาย       
แต่เมื่อในขณะที่มีการประชุม ไม่ปรากฏว่ามีองค์กรอื่นที่มี
บทบาทภารกิจอย่างเดียวกันที่จะท าให้เข้าใจเป็นอย่างอื่นได้      
จึงถือว่า ผู้ด ารงต าแหน่งที่มาจากองค์กรดังกล่าวมีสิทธิและ
หน้าที่โดยชอบในการด ารงต าแหน่งในคณะกรรมการนั้น

อนึ่ งโดยที่พระราชบัญญัตินี้ ไม่ ได้ก าหนดองค์ประชุม           
ไ ว้ โ ด ย เ ฉ พ า ะ  จึ ง ต้ อ ง เ ป็ น ไ ป ต าม ม า ต ร า  7 9  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
กล่าวคือ ต้องมีกรรมการมาร่วมประชุมอย่างน้อยกึ่งหนึ่ง        
จึงจะเป็นองค์ประชุม



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.708/2560

องค์ประชุมนั้น....ต้องพิจารณาถึง
องค์ประกอบด้วยเสมอ.นับเฉพาะจ านวนไม่ได้

กรณีที่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการส่งเสริมและ
ก ากับธุรกิจโรงแรมด ารงต าแหน่งครบวาระแล้ว ....และยังมิได้
มีการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิขึ้นใหม่นั้น........มาตรา 7 
แห่งพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ก าหนดให้กรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นจากต าแหน่งตามวาระปฏิบัติหน้าที่ไป
พลางก่อนจนกว่าจะได้แต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใหม่. .. 
โดยมิได้ก าหนดให้กรรมการที่เหลืออยู่ปฏิบัติหน้าที่ต่อไปได้     
แต่อย่างใด.........



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.708/2560(ต่อ)

ดังนั้น หากในการประชุมของคณะกรรมการมี เพียง
กรรมการโดยต าแหน่งเข้าร่วมประชุมเท่านั้นส่วนกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งพ้นวาระไปแล้วและยังไม่ได้มีการแต่งตั้งขึ้น
ใหม่ . . . . ไม่ ได้ เข้ า ร่ วมประชุมด้ วย  . . . . . กรณีจึ ง ไม่ครบ
องค์ประกอบของคณะกรรมการตามที่มาตรา 6 วรรคหนึ่งแห่ง
พระราชบัญญัติดังกล่าว.....แม้การประชุมดังกล่าวจะมีจ านวน
กรรมการมาประชุมไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจ านวนกรรมการ
ทั้งหมดตามมาตรา 9 วรรคหนึ่งแห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน     
ก็ตาม......ก็ไม่ถือว่าเป็นองค์ประชุมที่มีอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาเพื่อมีมติใดๆได้ ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายข้างต้น



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

ตีความเรื่องมติเวียน
ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หมวด ๕

“คณะกรรมการที่มีอ านาจด าเนินการพิจารณาทางปกครอง” มาตรา ๗๙ 
วรรค ๑ บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับมาตรา ๑๕ วรรค ๒ การประชุมของ
คณะกรรมการต้องมีกรรมการมาประชุมอย่างน้อยกึ่งหนึ่งจึงจะเป็นองค์ประชุม 
เว้นแต่บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎหรือค าสั่งที่จัดให้มีคณะกรรมการชุดนั้น
จะก าหนดไว้เป็นอย่างอื่น” และมาตรา ๘๐ วรรค๑ บัญญัติว่า “การประชุมให้
เป็นไปตามระเบียบการที่คณะกรรมการก าหนด” จะเห็นได้ว่า พรบ.วิธีปฏิบัติฯ 
หมวด ๕ ก าหนดไว้ชัดแจ้งว่า การด าเนินงานของคณะกรรมการฯ จะต้อง
กระท าโดยที่ประชุมฯ โดยสภาพธรรมชาติของคณะบุคคลหรือคณะกรรมการ
ใดๆ จะต้องด าเนินการโดยที่ประชุม ซึ่งจะต้องมีการปรึกษาหารือกัน



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

ตีความเรื่องมติเวียน (ต่อ)
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๑๐/๒๕๕๒ วางหลัก        

ข้อกฎหมายไว้ว่า การด าเนินงานของคณะกรรมการสอบสวนจะต้อง
กระท า โ ดยการจั ด ให้ มี ก า รประชุ ม  ซึ่ ง ข้ อ เท็ จจริ ง ในคดี นี้ 
คณะกรรมการมีการประชุมจริง (คดนี้มีประเด็นพิจารณา 3 ประเด็น
และประเด็นย่อยอีก ๓ ประเด็นที่วางไว้เป็นประเด็นย่อยที่ ๒) และ         
มีตัวอย่างค าพิพากษาศาลฎีกาที่  ๒๓๖๒/๒๕๒๐ วินิจฉัยกรณี           
การประชุมผู้ถือหุ้นของบริษัทที่ไม่ประชุมจริง ถือว่าเป็นรายงานการ
ประชุมเท็จ จ าเลยที่ได้รับการแต่งตั้งจากการประชุมที่เป็นเท็จ 
การกระท าของจ าเลยกรรมการทุกคนจึงไม่ผูกพันบริษัท จากแนว



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

ตีความเรื่องมติเวียน (ต่อ)
ค าพิพากษาทั้งสอง ๒ คดีดังกล่าว และตามหมวด ๕ พรบ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง แสดงชัดแจ้ งว่ า  การด า เนินงานของ
คณะกรรมการจะต้องมีการประชุมจริงเท่านั้น เพราะขนาดมีการ
ประชุมจริงแต่เป็นการประชุมที่องค์ประชุมไม่ครบ ยังถือว่าเป็นการ
ประชุมที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยอาศัย        
มติที่ประชุมไม่ชอบ จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๕๒) ขนาดประชุมจริง 
ยังถือว่าเป็นการกระท าที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย กับการที่ไม่มีการ
ประชุมเลย แล้วจะอ้างว่าชอบด้วยกฎหมายอย่างไร



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

ตีความเรื่องมติเวียน (ต่อ)
การที่ไม่มีการประชุมจริง แต่กลับให้มีการเวียนหนังสือ

ถามว่าเห็นชอบ/ไม่เห็นชอบ ไม่ปรากฏว่าได้มีการปรึกษาหารือ 
การแสดงความคิด เห็นโต้แย้ งกันในที่ประชุม แม้จะมี
หนังสือเวียน ก็ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

และกรณีที่สอง วัตถุประสงค์ของคณะกรรมการตรวจรับ
งานพัสดุฯ เพื่อให้คณะบุคคลตรวจสอบงานที่ส่งมอบร่วมกัน 
โดยการปรึกษาหารือโต้แย้งแสดงความเห็นโดยที่ประชุม
คณะกรรมการ หากไม่มีการประชุมเพื่อตรวจรับงาน จึงถือเป็น
รายงานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (การประชุมเพื่อตรวจรับงาน



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

ตีความเรื่องมติเวียน (ต่อ)
หรือรายงานการสอบสวนนั้น ขอเพียงแต่ให้มีการประชุมจริง
เท่านั้น ไม่จ าเป็นต้องจัดรายงานการประชุม เพราะรายงาน
การตรวจรับงานหรือรายงานผลการสอบสวนถือว่าเป็น
รายงานที่เกิดจากการประชุม)

การจัดท ารายงานการประชุมหรือรายงานการสอบสวน
หรือรายงานใดๆ ที่ไม่มีการประชุมกันจริงถือว่าเป็นการจัดท า
เอกสารอันเป็นเท็จ มีความผิดทางอาญาตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา ๑๖๒ (ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๐๗/๒๕๒๖)



จ าเลยเป็นปลัดเทศบาลและเป็นเลขานุการสภาเทศบาล จ าเลยไม่
อยู่ปฏิบัติหน้าที่ ประธานสภาเทศบาลจึงแต่งตั้งให้ ส.รองปลัดเทศบาล
ท าหน้าที่เลขานุการสภาเทศบาลแทนจ าเลย จ าเลยได้ใช้ให้แก้ไขรายงาน
การประชุมที่ ส. ท าขึ้น โดยจ าเลยไม่มีอ านาจแก้ไขได้โดยพลการ เพื่อจะ
ให้ผู้ เกี่ยวข้องหลงเชื่อว่าสภาเทศบาลมีมติตามที่จ าเลยได้แก้ไข 
โดยประการที่น่าจะเกิดความเสียหายแก่ผู้อื่น จ าเลยจึงมีความผิดฐานใช้
ให้ผู้อื่นปลอมเอกสารตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๖๕ 
ประกอบด้วยมาตรา ๘๔ จ าเลยเป็นเจ้าพนักงานมีหน้าท่ีดูแลรักษา
เอกสารดังกล่าว จ าเลยจึงมีความผิดตามมาตรา ๑๖๑ อีกบทหนึ่ง

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๐๗/๒๕๒๖



เมื่อจ าเลยน าเอกสารปลอมนั้นไปอ้างในการขออนุมัติต่อผู้ว่าราชการ
จังหวัด จ าเลยจึงมีความผิดฐานใช้เอกสารปลอมตามมาตรา ๒๖๘ 
อีกกระทงหนึ่ง จ าเลยในฐานะเลขานุการสภาเทศบาลเป็นผู้มีหน้าที่ท า
รายงานการประชุมของสภาเทศบาล จ าเลยท ารายงานการประชุมขึ้น
ตามอ านาจหน้าที่ของตนและลงลายมือชื่อตัวเองเป็นผู้ท า มิได้ท าใน
นามของบุคคลอื่น เอกสารนั้นจึงเป็นเอกสารที่แท้จริงที่จ าเลยท าขึ้น       
แม้ข้อความในเอกสารจะไม่เป็นความจริง ก็ไม่ท าให้เป็นเอกสารปลอม
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๖๑ แต่เป็นการท าเอกสารอันเป็น
ความเท็จตามมาตรา ๑๖๒

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ ๒๙๐๗/๒๕๒๖ (ต่อ)



ในการประชุมของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการ              
ทางวินัยและการให้ออกจากราชการ  ซึ่งมีมติเห็นชอบตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เสนอให้ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดี     
ออกจากราชการ และการประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ซึ่งมีมติเห็นชอบ
ให้ลงโทษปลดผู้ฟ้ องคดีออกจากราชการตามความเห็นของ
คณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยฯ และต่อมาเม่ือ        
ผู้ฟ้องคดีได้อุทธรณ์ต่อ ก.จ.จ. เชียงราย ซึ่ง ก.จ.จ. เชียงราย ได้มีมติให้
ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี มีนาย ศ. ท าหน้าที่ประธานในที่ประชุม ทั้งใน
คณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัย ใน ก.จ.จ. เชียงราย
ในชั้นการให้ออกจากราชการ และใน ก.จ.จ. เชียงรายในชั้นการพิจารณา

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๕๒



อุทธรณ์ โดยเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมเพื่อท าหน้าที่ควบคุมการประชุม
และพิจารณาเรื่องของผู้ฟ้องคดี อันเป็นการเข้าไปมีส่วนร่วมพิจารณา
เรื่องของผู้ฟ้องคดีโดยบุคคลคนเดียวกันในคณะกรรมการทั้งสองชุด 
จึงเป็นกรณีที่มีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางในทางรูปแบบหรือโดยสภาพ
ภายนอกของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีส่วนร่วมในการพิจารณาทาง
ปกครองและไม่ชอบตามข้อ ๖๘ วรรค ๔ ของประกาศคณะกรรมการ
กลางข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด เรื่อง มาตรฐานทั่วไป
เกี่ยวกับวินัยและการรักษาวินัย และการด าเนินการทางวินัย ลงวันที่ 
๒๒ สิงหาคม ๒๕๔๔ และข้อ  ๗๐ วรรค ๔ ของประกาศคณะกรรมการ
ข้าราชการองค์การบริหารส่วนจังหวัด จังหวัดเชียงราย เรื่อง หลักเกณฑ์

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๕๒ (ต่อ)



และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ 
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๒๔ มกราคม ๒๕๔๕ นอกจากนั้น 
ยังเห็นได้ว่าการท าหน้าที่ของ นาย ศ. ยังมีลักษณะที่เป็นการปกป้อง
ความเห็นของคณะอนุกรรมการพิจารณาการด าเนินการทางวินัยและ 
การให้ออกจากราชการที่ตนเองเคยท าหน้าที่เป็นประธานในที่ประชุมมา
ก่อน อันท าให้เกิดผลในทางลบต่อผู้ฟ้องคดีถือเป็นการพิจารณาทาง
ปกครองของคณะกรรมการที่มีเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการ 
ซึ่งมีสภาพร้ายแรงที่อาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
หรือมีเหตุแห่งความไม่เป็นกลางในทางเนื้อหาหรือโดยสภาพภายใน     
ของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการที่มีส่วนร่วมในการพิจารณาทางปกครอง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๕๒ (ต่อ)



อันเป็นการพิจารณาทางปกครองที่ไม่ชอบ ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 
แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งน ามาบังคับ
ใช้ตามมาตรา ๓ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว และเนื่องจาก
ไม่ใช่กรณีที่จะไม่มีผู้อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนได้ และมิใช่เป็นกรณีที่มีความ
จ าเป็นเร่งด่วนหากปล่อยให้ล่าช้าไปจะเสียหายต่อประโยชน์สาธารณะ
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไม่มีทางแก้ไขได้ หรือไม่มีเจ้าหน้าที่
อื่นปฏิบัติหน้าที่แทนผู้นั้นได้ อันจะเป็นข้อยกเว้นมิให้น าบทบัญญัติ
มาตรา ๑๓ ถึงมาตรา ๑๖ แห่ง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ มาบังคับใช้ ตามมาตรา ๑๘ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
นอกจากนั้น ตามมาตรา ๕ วรรค ๑ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงาน

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๕๒ (ต่อ)



บุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้บัญญัติให้คณะกรรมการข้าราชการ
องค์การบริหารส่วนจังหวัดมีกรรมการทั้งหมดรวม ๑๒ คน แต่ในการ
ประชุมของ ก.จ.จ. เชียงราย ที่พิจารณาเรื่องวินัยของผู้ฟ้องคดี           
มีกรรมการเหลืออยู่ในที่ประชุมเพื่อร่วมพิจารณาเพียง ๖ คน เมื่อการ  
ท าหน้าที่ของนาย ศ. ในฐานะประธานกรรมการ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย       
อีกคนหนึ่งจึงคงเหลือจ านวนกรรมการที่ท าหน้าที่โดยชอบน้อยกว่ากึ่งหนึ่ง
ของจ านวนกรรมการทั้งหมด ท าให้การประชุมมีจ านวนกรรมการไม่ครบ
องค์ประชุม ตามมาตรา ๑๐ วรรค ๑ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงาน
บุคคลส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ มติของ ก.จ.จ. เชียงราย ที่เห็นชอบให้
ลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๔๕/๒๕๕๒ (ต่อ)



Rachai Asavesna ( 25  May  2019 )

บทสรุปตีความเรื่องมติเวียน
ถ้าคณะกรรมการไม่มีการประชุมจริง แต่มี

รายงานการประชุมหรือรายงานอื่นๆ ที่อ้างว่า         
เป็นมติของคณะกรรมการ บรรดากรรมการ           
ที่ลงลายมือชื่อในรายงานหรือผู้จัดท ารายงาน        
ไม่เพียงจะถูกเพิกถอนโดยศาลปกครองเท่านั้น 
แต่จะต้องถูกด าเนินคดีอาญา และอาจติดคุกได้ 
และทีแ่น่ ๆ อาจจะถูกออกจากราชการด้วย



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.27/2561
การลงมติการให้คะแนนสอบสัมภาษณ์

(ทีช่อบด้วยกฎหมาย)
ในการสอบสัมภาษณ์ผู้ฟ้องคดี ซึ่งเป็นผู้สมัครด ารงต าแหน่ง

คณบดี ขณะเวลาสัมภาษณ์กรรมการสอบสัมภาษณ์คนหนึ่ง
มิได้อยู่ในห้องสัมภาษณ์ จนกระทั่งผู้ฟ้องคดสีอบสัมภาษณ์แล้ว
เสร็จ กรรมการคนนั้นจึงเข้ามาในห้อง และให้คะแนนผู้ฟ้องคดี 
จึงถือว่าเฉพาะการให้คะแนนของกรรมการคนนั้นเท่านั้นที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่กระทบถึงการให้คะแนนของกรรมการ
คนอื่นที่อยู่สอบสัมภาษณ์ผู้ฟ้องคดแีต่อย่างใด



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.372/2554 

การนับคะแนนเลือกตั้ง 3 ครั้ง
มีการเลือกตั้งผู้ใหญ่บ้านแต่การนับคะแนนถึง 3 ครั้งมีผล

คะแนนไม่ตรงกันแต่มีการประกาศผลให้ผู้ชนะในการนับ
คะแนนครั้งที่ 1 เป็นผู้ใหญ่บ้าน

ศาลวินิจฉัยว่า แม้กฎหมายให้อ านาจในการนับคะแนนใหม่ 
แต่การนับคะแนนถึง 3 ครั้งคะแนนไม่เท่ากันเลยจึงไม่อาจถือ
ได้ว่าผลการเลือกตั้งปราศจากข้อสงสัยในความถูกต้อง ....
รวมทั้งไม่อาจชี้ชัดได้ว่าการนับคะแนนครั้งใดถูกต้อง รวมทั้ง
พบข้อเท็จจริงในการเก็บบัตรเลือกตั้งที่ไม่เป็นไปตามกฎหมาย
หรือข้อบังคับ...จึงให้ผลการประกาศผลการให้เป็นผู้ใหญ่บ้าน
นั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย



ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและ                 
การบังคับใช้กฎหมาย ที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖

การบันทึกเทปการประชุม
อุทธรณ์เรื่องนี้ได้ความว่านายเอ ผู้อุทธรณ์ อาจารย์ประจ า

ภ า ค วิ ช า ภ า ษ า ไ ท ย  ค ณ ะ ม นุ ษ ย ศ า ส ต ร์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ และเป็นผู้สมัครเข้ารับการสรรหา 
เป็นคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์         
มีบันทึกลงวันที่ ๒๙ มกราคม ๒๕๕๖ ถึงผู้อ านวยการกองการ
เจ้าหน้าที่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
การสรรหาคณบดี คณะมนุษยศาสตร์ จ านวน ๕ รายการ คือ



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)
๑. เทปบันทึกเสียงการประชุมของคณะกรรมการสรรหา

คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖
๒. รายงานการประขุมคณะกรรมการสรรหาคณบดีคณะ

มนุษยศาสตร์เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖
๓. มติการตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับการสรรหา

เป็นคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ 
๔. ประมวลผลคะแนนนิยมจากประชาคม 
๕. ประมวลผลคะแนนวิสัยทัศน์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เปิดเผยข้อมูล,ข่าวสารรายการ    

ที่ ๒ รายการที่ ๓ และรายการที่ ๔ แก่ผู้อุทธรณ์ ส าหรับรายการ
ที่ ๕ แจ้งว่าไม่มีข้อมูลข่าวสาร และต่อมาได้มีบันทึกลงวันที่



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)
๑๒ มีนาคม ๒๕๕๖ ถึงผู้อุทธรณ์ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารที่ ๑ โดยให้เหตุผลว่าได้ตรวจสอบและรวบรวมผล     
การแสดงความคิดเห็นของคณะกรรมการสรรหาคณบดี        
คณะมนุษยศาสตร์แล้ว ปรากฏว่ามีผู้คัดค้านการให้ข้อมูล
บันทึกเสียงการประชุม

ผู้อุทธรณ์จึงมีหนังสือลงวันที่ ๑๕ มีนาคม ๒๕๕๖ อุทธรณ์
ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารรายการที่ ๑

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดิน  และการบังคับใช้ กฎหมาย             
ได้พิจารณาค าอุทธรณ์และเหตุผลในการไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ประกอบกับข้อมูล
ข่าวสารที่ขอให้จัดส่งมาทั้งได้รับฟังค าชี้แจงด้วยวาจาของผู้แทน



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)
มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ และของผู้ อุทธรณ์ด้วยแล้ว 
ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้อุทธรณ์เป็นผู้สมัครเข้ารับการสรรหา      
เป็นคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ใน
ระหว่างที่ยังไม่มีการประกาศผลการสรรหาอย่างเป็นทางการนั้น 
ผู้ อุ ท ธ ร ณ์ ไ ด้ รั บ ท ร า บ ว่ า ก ร ร ม ก า ร ส ร ร ห า ค ณ บ ดี 
คณะมนุษยศาสตร์ จ านวน ๒ คน ได้มีหนังสือถึงประธาน
คณะกรรมการสรรหาฯ เพื่อขอถอนชื่อจากการรับรองชื่อบุคคลที่
คณะกรรมการสรรหาฯ ได้ลงมติ เลือกว่าเป็นผู้ เหมาะสม         
ในการด ารงต าแหน่งคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ ด้วยเหตุผลว่า     
ในการประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ได้มีกรรมการสรรหาฯ 
คนหนึ่งอภิปรายว่าผู้อุทธรณ์ประพฤติผิดจริยธรรมในการควบคุม
การท าปริญญานิพนธ์ระดับปริญญาเอก ซึ่งเป็นแรงจูงใจให้



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)
ผู้ อุ ทธรณ์ เป็ นผู้ เ หมาะสมในการด า ร ง ต า แหน่ งคณบดี             
ค ณ ะ ม นุ ษ ย ศ า ส ต ร์  แ ต่ ข้ อ เ ท็ จ จ ริ ง ใ น เ รื่ อ ง ดั ง ก ล่ า ว                 
สภามหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงแล้ว และคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง            
มีความเห็นให้ยุติเรื่อง การน าเรื่องดังกล่าวมาอภิปรายถึง
คุณสมบัติของผู้อุทธรณ์โดยมีข้อมูลไม่ครบถ้วนจึงไม่เป็นธรรม 
ต่อผู้อุทธรณ์ ผู้อุทธรณ์จึงต้องการข้อมูลข่าวสารเพื่อทราบ
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผู้อภิปรายเพื่อประกอบการด าเนินการ
แสวงหาความขอบธรรมเพื่อปกป้องสิทธิของตนต่อไป

ผู้แทนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ชี้แจงว่า โดยทั่วไปการ
ประชุมคณะกรรมการต่างๆของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์นั้น 
ไม่ได้มีข้อก าหนดว่าต้องบันทึกเสียงการประชุม แต่การประชุม



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)
จะต้องมีการจัดท ารายงานการประชุมหรือบันทึกการประชุมไว้
เป็นหลักฐานและมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จะยึดถือรายงาน
การประชุมหรือบันทึกการประชมุที่คณะกรรมการรับรองแล้วเป็น
หลักฐานของทางราชการส าหรับใช้อ้างอิงหรือใช้ประโยชน์ต่อไป 
ดังนั้น ในการประชุมเจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบจะบันทึกเสียงไว้
หรือไมก่็ได้ อย่างไรกด็ีหากมีการบันทึกเสียงไว้ก็เพื่อความสะดวก
หรือใช้ประโยชน์เพื่อจัดท ารายงานการประชุมหรือบันทึกการ
ประชุมของเจ้าหน้าที่เท่านั้น ไม่ได้มีการจัดเก็บข้อความเสียงไว้
ในระบบข้อมูลของหน่วยงานเช่นเดียวกับรายงานการประชุม
หรือบันทึกการประชุม แต่อย่างใด 

การประชุมคณะกรรมการสรรหาคณบดีคณะมนุษยศาสตร์
นั้น เนื่องจากในช่วงที่มีการสรรหามีการประชุมคณะกรรมการ



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)
ชุ ดต่ า งๆ  ของมหาวิ ทยาลั ย เ กษตรศาสตร์ หลายคณะ 
แต่เจ้าหน้าที่ที่รับผิดชอบในการจัดท ารายงานการประชุมมีเพียง
ชุดเดียว ดังนั้น นอกเหนือจากการบันทึกสาระการประชุม           
ที่เจ้าหน้าที่ได้จดไว้ในขณะที่มีการประชุมแล้ว เจ้าหน้าที่ได้
บันทึกเสียงการประชุมไว้ด้วย เพื่อใช้ทบทวนและป้องกันความ
ผิดพลาดหากมีข้อสงสัยว่าได้จัดท ารายงานการประชุมอย่าง
ถูกต้อง ตรงตามที่มีการประชุมกันหรือไม่ และกรณีนี้เจ้าหน้าที่ได้
บันทึกเสียงด้วยโทรศัพท์เคลื่อนที่ส่วนตัว ไม่ใช่เครื่องบันทึกเสียง
ข อ ง ท า ง ร า ช ก า ร แ ต่ อ ย่ า ง ใ ด  น อ ก จ า ก นั้ น
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ได้เปิดเผยรายงานการประชุม
ของคณะกรรมการสรรหาฯ ซึ่งเป็นเอกสารอย่างเป็นทางการ       
ที่มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ใช้เป็นหลักฐานทางราชการให้แก่



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)
ผู้อุทธรณ์แล้ว ซึ่งน่าจะเป็นการเพียงพอในการตรวจสอบ       
ความถูกต้องโปร่งใสในการสรรหาคณบดีคณะมนุษยศาสตร์

ผู้แทนมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้ชี้แจงเหตุที่ไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารอีกประการหนึ่งว่าในการประชุมคณะกรรมการ
สรรหาๆ ได้มีการอภิปรายถึงคุณสมบัติของผู้สมัครเข้ารับการ
สรรหาบางคน ซึ่งเป็นสิ่งจ าเป็นในการคัดเลือกผู้ที่เหมาะสมใน
การด ารงต าแหน่งคณบดีคณะมนุษยศาสตร์ แต่การเปิดเผย
ข้อความเสียงอาจน ามาซึ่งการฟ้องคดีต่อศาลได้ และอาจจะ
ส่งผลเสียต่อระบบการสรรหาผู้บริหารที่ เหมาะสมของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เพราะในโอกาสต่อไปอาจไม่มีผู้ใด
แสดงความคิดเห็นอย่างเป็นอิสระ หรือรับเป็นกรรมการสรรหาฯ 
อีกทั้งอาจมีผลกระทบต่อความสัมพันธร์ะหว่างบุคลากรภายใน



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)

หน่วยงาน นอกจากนั้นเมื่อมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ได้
สอบถามไปยังคณะกรรมการสรรหาฯ ปรากฏว่ามีผู้คัดค้านการ
เปิดเผยข้อความเสียง มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์จึงไม่เปิดเผย
ข้ อ มู ล ข่ า ว ส า ร แก่ ผู้ อุ ท ธ รณ์  ส า ห รั บ ใ น เ รื่ อ ง นี้ ผู้ แ ทน
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ชี้แจงว่า คณะกรรมการสรรหาฯ 
จ านวน ๙ คน มีผู้คัดด้าน จ านวน ๔ คน 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายพิจารณา
แล้วเห็นว่า ผู้อุทธรณ์ขอข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการสรรหา
คณบดีคณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จ านวน ๕
รายการ และได้อุทธรณ์ค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเฉพาะ
รายการที่ ๑ คือข้อความเสียงการประชุมคณะกรรมการสรรหา



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)

คณบดีคณะมนุษยศาสตร์เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๕๖ ดังนั้น 
คณะกรรมการฯ จึงพิจารณาเฉพาะข้อมูลข่าวสารรายการนี้
เท่านั้นซึ่งก็คือข้อความเสียงการประชุมคณะกรรมการสรรหาฯ ที่
เ จ้ าหน้ าที่ ผู้ จั ดท า ร ายงานการประชุ ม ได้ บั นทึ ก ไว้ โ ดย
โทรศัพท์เคลื่อนที่ส่วนตัว แล้วน าข้อความเสียงบันทึกลงใน
คอมพิวเตอร์ เพื่อใช้ในการจัดท ารายงานการประชุม คณะ
กรรมการฯ มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารตาม อุทธรณ์นี้ 
คือ ข้อความเสียงที่บันทึกไว้ เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ
หรือไม่ หากไม่เป็นข้อมูลข่าวสารของราชการก็ไม่ต้องพิจารณา
ในเรื่องอื่นใดอีก แต่หากเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการจึงจะ
พิจารณาว่าสมควรเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้เพียงใดหรือไม่



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)
ในประเด็นข้อความเสียงที่บันทึกไว้ เป็นข้อมูลข่าวสารของ

ราชการหรือไม่ เห็นว่า พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ ในความครอบครองหรือ
ควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสาร
เกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเอกชน”

การควบคุมดูแลนั้นหมายความรวมถึงการเก็บรักษาตลอดจน
การท าลายข้อมูลข่าวสารด้วย หากเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการ
แล้วเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือหน่วยงานของรัฐจะท าลายข้อมูลข่าวสาร
นั้นโดยพลการไม่ได้ ต้องด าเนินการตามระเบียบว่าด้วยงานสาร
บรรณ ข้อเท็จจริงตามอุทธรณ์นี้มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ไม่ได้มี
ข้อก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้องบันทึกเสียงการประชุมไว้ เป็นหลักฐาน
และไม่มีการจัดระบบการเก็บข้อความเสียงอย่างเป็นทางการแตเ่ป็น



ค าวินิจฉัยที่ สค ๑๒๐/๒๕๕๖ (ต่อ)
เรื่องที่อยู่ในดุลพินิจของเจ้าหน้าที่เองที่จะด าเนินการบันทึกเสียงการ
ประชุมและจัดระบบการเก็บข้อมูลเพื่อใช้ประโยชน์ในการท างาน
ของตน ทั้งยังสามารถท าลายข้อมูลดังกล่าวนั้นได้ เมื่อเห็นว่าไม่มี
ความจ าเป็นต้องเก็บไว้แล้วด้วย การบันทึกเสียงดังกล่าวจึงเป็น
เพียงวิธีการอย่างหนึ่งของเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงานเท่านั้น ดังนั้น 
ข้อความเสียงในกรณีนี้ จึ ง ไม่ ใช่ข้อมูลข่าวสารของราชการ
คณะกรรมการฯจึงไม่ต้องพิจารณาว่าสมควรจะเปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์
หรือไม่

ฉ ะ นั้ น  อ า ศั ย อ า น า จ ต า ม ค ว า ม ใ น ม า ต ร า  ๓ ๕  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติ ข้ อมูลข่ าวสารของราชการ  พ .ศ .  ๒๕๔๐ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม 
กา รบริ ห า ร ร าชการ  แผ่ นดิ น และกา รบั ง คั บ ใช้ กฎหมาย 
จึงมีค าวินิจฉัยให้ยกอุทธรณ์



คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑) ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
โดยทั่วไปหลักการหามติของคณะกรรมการโดยการนับคะแนนเสียง
นั้นแบ่งออกได้เป็น ๒ แบบ คือ

๑. เสียงข้างมากแบบธรรมดา (Simple Majority) หมายถึง
คะแนนเสียงข้างมากของผู้ซึ่งประกอบเป็นองค์ประชุมและได้ออก
เสียงลงคะแนนให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบในเรื่องนั้น 
การงดออกเสียงลงคะแนนหรือไม่อยู่ในที่ประชุมไม่ว่าด้วยเหตุใด 
ย่อมไม่ถือว่าเป็นการออกเสียงจึงไม่อาจนับคะแนนเหล่านั้นไปรวม
กับการออกเสียงลงคะแนนของฝ่ายที่เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยได้

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๑๑๗๘/๒๕๕๘
(ตีความการนับคะแนนเสียงกรณีงดออกเสียง) (ต่อ)



๒. เสียงข้างมากแบบเด็ดขาด (Absolute Majority) 
หมายถึ ง  คะแนนเสี ยงข้ างมากของจ านวนทั้ งหมด
ซึ่งอาจก าหนดให้เกินกึ่งหนึ่งหรือมากกว่านั้น เช่น ๒ ใน ๓ 
หรือ ๓ ใน ๔ ของสมาชิกหรือกรรมการทั้ งหมดหรือ       
เท่าที่มีอยู่ ในกรณีนี้การหามติของที่ประชุมจึงต้องให้ได้
คะแนนเสียงตามที่ก าหนดไว้ ไม่ว่าจะมีผู้ลงคะแนนเสียง
เท่าใด มาประชุมเท่าใด หรืองดออกเสียงเท่าใด คะแนนเสียง
ที่จะถือเป็นมติไดต้้องได้ตามจ านวนที่ก าหนดไว้เท่านั้น

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๑๑๗๘/๒๕๕๘
(ตีความการนับคะแนนเสียงกรณีงดออกเสียง) (ต่อ)



ส าหรับข้อเท็จจริงในกรณีนี้ เมื่อปรากฏว่ามาตรา ๒๕ วรรค ๗
ประกอบกับมาตรา ๑๐ วรรค ๔ แห่งพ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการ
ส่วนท้องถิ่น พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า การวินิจฉัยชี้ขาดให้ถือเสียง
ข้างมากโดยมิได้ก าหนดว่าต้องเป็นเสียงข้างมากของทั้งหมด จึง
ต้องหมายความว่าเป็นการก าหนดให้ถือเสียงข้างมากแบบธรรมดา
ที่จะต้องนับคะแนนเสียงแต่เฉพาะกรรมการซึ่งออกเสียงลงคะแนน
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบในเรื่องดังกล่าวเท่านั้น ส่วนกรรมการที่  
งดออกเสียงและกรรมการที่ขาดประชุมย่อมไม่อาจน ามานับเป็น
คะแนนเสียงได้ ด้วยเหตุนี้ความเห็นของ ก.อบต. จึงชอบแล้ว

ค าวินิจฉัยคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จที่ ๑๑๗๘/๒๕๕๘
(ตีความการนับคะแนนเสียงกรณีงดออกเสียง) (ต่อ)



ส่วนได้เสียและการบันทึกรายงานการประชุม
นอกจากนั้นมาตรา ๑๖ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า “ในกรณีมีเหตุอื่นใด
นอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๓ เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการ
ในคณะ กรรมการที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
เจ้าหน้าที่ หรือกรรมการผู้นั้นจะท าการพิจารณาทางปกครองใน
เรื่องนั้นไม่ได้”  มาตรา ๘๓ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
บัญญัติว่า “ในการประชุมต้องมีรายงานการประชุมเป็นหนังสือ 
ถ้ามีความเห็นแย้งให้บันทึกความเห็นแย้งพร้อมทั้งเหตุผลไว้ใน

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๖๕๑/๒๕๖๑ (ต่อ)



รายงานการประชุม และถ้ากรรมการฝ่ายข้างน้อยเสนอความเห็น
แย้งเป็นหนังสือก็ให้บันทึกความเห็นแย้งนั้นไว้ด้วย” ประกอบกับ
ข้อ ๑๗ ของบังคับมหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี ว่าด้วยการ
ประชุมสภามหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๔๗ ก าหนดว่า “กรรมการจะอยู่
ในการประชุมขณะมีการอภิปรายและลงมติในเรื่องใดที่ตนมีส่วนได้
เสียมิได้ เว้นแต่ที่ประชุมจะมีมติอนุญาตให้อยู่ในที่ประชุมเพื่อชี้แจง
ข้อเท็จจริงอันจะท าความกระจ่างในเรื่องนั้นก็ได้” แต่โดยที่หลัก     
ว่าด้วยข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป็นกลางท าการพิจารณาทาง
ปกครองหรือเข้าร่วมในการพิจารณาทางปกครองและเป็นหลักการ
ที่กฎหมายบัญญัติไว้อย่างแจ้งชัด ซึ่งถึงแม้ผู้ฟ้องคดีจะกล่าวอ้างว่า

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๖๕๑/๒๕๖๑ (ต่อ)



นายปัญญาได้ออกจากห้องประชุมในช่วงที่มีการพิจารณาวาระ
ดังกล่าวแต่เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ในการประชุมครั้งที่ ๑๑/
๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ตามบันทึกรายงานการ
ประชุมระบุว่านายปัญญาเป็นกรรมการของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ 
และได้เข้าร่วมในการประชุมครั้งนี้โดยมีระเบียบวาระที่ ๔.๒.๒ 
เป็นเรื่องการพิจารณาแต่งตั้งผู้รักษาราชการแทนอธิการบดี 
ซึ่งนายปัญญาเป็นผู้ได้รับการเสนอชื่อให้ด ารงต าแหน่งดังกล่าว
ด้วย หากจะให้รับฟังข้อเท็จจริงอย่างแจ้งชัดว่านายปัญญาได้ออก
จากที่ประชุมในการพิจารณาวาระดังกล่าวซึ่งเกี่ยวข้องกับส่วนได้
เสียของนายปัญญา และหลักว่าด้วยข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป็นกลาง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๖๕๑/๒๕๖๑ (ต่อ)



ของเจ้าหน้าที่เป็นหลักการส าคัญเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดความไม่ชอบ
ด้วยกฎหมายแก่การพิจารณาทางปกครองดังได้กล่าวมาแล้ว 
กรณีจะต้องปรากฏพยานหลักฐานที่แสดงข้อเท็จจริงว่านายปัญญา
ไม่ได้ร่วมในการพิจารณาด้วย ดังนั้น เมื่อในรายงานการประชุม      
ได้ระบุเพียงว่านายปัญญาเป็นกรรมการที่มาประชุม กรณีจึงยังไม่
อาจจะรับฟังได้ว่านายปัญญาไม่ได้อยู่ร่วมพิจารณาและไม่ได้ร่วมลง
มติในวาระดังกล่าวตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองกล่าวอ้าง จึงเป็นเหตุ
ให้มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ (สภามหาวิทยาลัย) ไม่ชอบด้วย
กฎหมายอีกด้วยเหตุหนึ่งเช่นกัน อุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีในข้อนี้       
จึงรับฟังได้ดังนั้น มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ในการประชุมครั้งที่

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๖๕๑/๒๕๖๑ (ต่อ)



๑๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่แต่งตั้งนายปัญญา 
การพานิช เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
กาญจนบุรี จึงเป็นมติที่ไมช่อบด้วยกฎหมาย

การที่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง นั้น ศาลปกครอง
สูงสุดไม่เห็นพ้องด้วย

พิ พ า ก ษ า ก ลั บ ค า พิ พ า ก ษ า ข อ ง ศ า ล ป ก ค ร อ ง ชั้ น ต้ น               
เป็นให้เพิกถอนมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ ในการประชุมครั้งที่ 
๑๑/๒๕๕๑ เมื่อวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ที่แต่งตั้งนายปัญญา 
การพานิช เป็นผู้รักษาราชการแทนอธิการบดีมหาวิทยาลัยราชภัฏ
กาญจนบุรี ทั้งนี้ นับตั้งแต่วันที่มีมติ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ. ๖๕๑/๒๕๖๑ (ต่อ)



เอกสารอ้างอิง
ชาญชัย แสวงศักดิ.์ เอกสารประกอบการบรรยาย เรื่อง “หลักและ

สาระส าคัญของวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง”
ส านักงานศาลปกครอง. สรุปหลักปฏิบัติราชการจากค าวินิจฉัย

ของศาลปกครองสูงสุด พ.ศ. ๒๕๕๘ - ๒๕๖๐
พิสิษฐ์  พลรักษ์เขตต์. คดีปกครองใกล้ตัว ชาวบ้านฟ้องราชการ. 

กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๙.
มานิตย์  จุมปา. ถาม-ตอบ กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ ๒ . 

กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๔๗.
ส านักงานศาลปกครองสูงสุด. แนวค าวินิจฉัยของศาลปกครอง 

พ.ศ. ๒๕๔๔ - พ.ศ. ๒๕๖๑
อิทธิพร จิระพัฒนากุล. เอกสารประกอบค าบรรยาย เรื่อง  

“หลักปฏิบัติราชการที่ดีเกี่ยวกับการพัสดุ” วันที่ ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๕๘



อภิปราย &
ตอบข้อซักถาม

๐๘๗ ๘๗๖ ๖๖๗๗ DTAC
๐๘๐ ๓๓๓ ๔๔๒๒ True

๐๘๗ ๘๗๗ ๗๘๗๘ AIS



สวัสดีครบั



LOGO

ระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยการลาของข้าราชการ
โดย.... นายราชัย  อัศเวศน์



ข้อ ๖ ระเบียบนี้ให้ใช้บังคับแก่ข้าราชการพลเรือน
ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือน ข้าราชการ
พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ข้าราชการการเมือง
ต ามกฎหมายว่ า ด้ ว ย ร ะ เ บี ยบข้ า ร าชก า รกา ร เ มื อ ง 
และข้าราชการต ารวจตามกฎหมายว่าด้วยต ารวจแห่งชาติ

ในกรณีที่กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่อ
อย่างอื่นและมีฐานะเทียบเท่ากรม มีเหตุพิ เศษซึ่ งจะต้อง           
วางหลักเกณฑ์และขั้นตอนวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับการลาประเภทใด
เพิ่มเติมหรือแตกต่างไปจากที่ระเบียบนี้ก าหนด ให้ด าเนินการ
เสนอคณะรัฐมนตรี เพื่ออนุมัติ   ให้ก าหนดระเบียบเป็น          
การเฉพาะได้  ทั้ งนี้  ให้ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เสนอ
ความเห็นเพื่อประกอบการพิจารณาด้วย

ขอบเขตการบังคับใช้ (ข้อ ๖)



กรณีลูกจ้างประจ าและพนักงานราชการจะได้รับสิทธิการลาไป
ช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรและสิทธิการลาไปฟื้นฟูสมรรถภาพทางอาชีพ  
ซึ่งก าหนดเพิ่มเติมใหม่รวม ๒ ประเภทนี้ด้วยหรือไม่

ค าตอบ
โดยที่ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 

๒๕๕๕  มิได้ใช้บังคับแก่ลูกจ้างประจ าและพนักงานราชการ  กรณีจึงไม่อาจ
ให้ค าปรึกษาในเรื่องนี้ได้  อนึ่ง  กรณีการลาหยุดราชการของลูกจ้างประจ า
ขอได้โปรดสมถามไปยังกระทรวงการคลัง  (กรมบัญชีกลาง) ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องดังกล่าวโดยตรงต่อไป  และกรณีการลาหยุด
ราชการของพนักงานราชการ ขอได้โปรดสอบถามไปยังส านักงาน ก.พ. 
ซึ่งเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบเรื่องดังกล่าวโดยตรงต่อไป

ค าถามข้อ ๗๙



การลาทุกประ เภทตามระ เบี ยบนี้  ถ้ ามี
กฎหมาย ระเบียบหรือมติคณะรัฐมนตรีก าหนด
เกี่ยวกับการลาประเภทใดไว้เป็นพิเศษ ผู้ลา      
และผู้มีอ านาจพิจารณาหรืออนุญาตการลา         
จะต้องปฏิบัติ ตามกฎหมาย ระ เบียบ หรือ                 
มติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลาประเภทนั้นด้วย

การปฏิบัติตามกฎหมายอ่ืน(ข้อ ๗)



๑. กา รลาป่ ว ย  ล าคลอดบุ ต ร  ล ากิ จส่ วนตั ว             
ลาพักผ่อน  หรือลาเข้ารับการตรวจเลือกหรือเข้ารับการ
เตรียมพลในช่วงที่ไปช่วยราชการให้เสนอขออนุญาตต่อ
ผู้บังคับบัญชาของหน่วยงานที่ไปช่วยราชการ และให้
หน่วยงานนั้นแจ้งให้หน่วยงานต้นสังกัดทราบอย่างน้อย      
ปีละครั้ง

๒. การลานอกเหนือจากข้อ ๑ ให้เสนอขออนุญาตต่อ    
ผู้ มี อ านาจพิจารณาหรืออนุญาตของส่ วนราชการ      
เจ้าของสังกัดตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดส าหรับการลา
ประเภทนั้น

การลาของข้าราชการที่ไปช่วยราชการ (ข้อ ๙)



การเข้ารับการฝึกอบรมหลักสูตรระยะยาวของส่วราชการ เช่น โรงเรียนผู้บริหาร
ระดับต่างๆ หากผู้เข้ารับการอบรมประสงค์จะลาป่วย ลากิจส่วนตัว หรือลาประเภทอื่น 
ระหว่างการฝึกอบรมนั้น จะต้องยื่นใบลาตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการ
ลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๙ วรรคหนึ่ง ใช่หรือไม่

ค าตอบ
กรณีดังกล่าวข้างต้นมิใช่เป็นกรณีที่ข้าราชการได้รับค าสั่งให้ไปช่วยราชการ               

ณ หน่วยงานอื่นใด ข้าราชการจึงไม่สามารถยื่นใบลาต่อผู้บังคับบัญชาของหน่วยงาน         
ท่ีไปช่วยราชการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๙ วรรคหนึ่ง หากแต่เป็นกรณีที่ข้าราชการได้รับอนุมัติ เดินทาง           
ไปราชการตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการอนุมัติให้ข้าราชการเดินทางไป
ราชการ และการจัดประชุมของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๒๔ ซึ่งการลาระหว่างการเข้ารับ
การฝึกอบรมหลักสูตรต่างๆ ตามที่ได้รับอนุมัติให้เดินทางไปราชการฯ จึงขึ้นอยู่กับ
ระเบียบปฏิบัติของสถาบันหรือหน่วยงานทีร่ับผิดชอบหลักสูตรการฝึกอบรมดังกล่าว

ค าถามข้อ ๗ ลาระหว่างฝึกอบรม



ให้ส่วนราชการจัดท าบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการ
ของข้าราชการในสังกัด โดยมีสาระส าคัญตามตัวอย่าง
แนบท้ ายระ เบี ยบ หรื อจะใช้ เครื่ อ งบันทึ ก เวลา           
การปฏิบัติราชการแทนก็ได้

ในกรณีจ าเป็นหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงหรือ
หัวหน้าส่วนราชการจะก าหนดวิธีลงเวลาการปฏิบัติ
ราชการ หรือวิธีควบคุมการปฏิบัติ ราชการของ
ข้าราชการที่มีการปฏิบัติราชการในลักษณะพิเศษ    
เป็นอย่างอื่นตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่จะต้องมีหลักฐาน
ให้สามารถตรวจสอบวันเวลาการปฏิบัติราชการได้ด้วย

การควบคุมวันลา(ข้อ ๑๑) การลงเวลาปฏิบัติงาน



ส่วนราชการใช้ระบบ SCAN ลายนิ้วมือแทนการลงลายมือชื่อในบัญชีลงเวลาการปฏิบัติ
ราชการของข้าราชการในสังกัด จึงมิได้ใช้แบบบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการตามตัวอย่าง
บัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการท้ายระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ กรณีดังกล่าว ส่วนราชการจะต้องใช้บัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการ
อย่างไร เพื่อใช้ในการตรวจสอบวันและเวลาท างานของข้าราชการแต่ละคน

ค าตอบ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ .ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๑ 

วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดให้ส่วนราชการจัดท าบัญชีลงเวลาการปฏิบัติการของข้าราชการในสังกัด 
โดยมีสาระส าคัญตามตัวอย่างท้ายระเบียบนี้ หรือจะใช้เครื่องบันทึกเวลาการปฏิบัติราชการ
แทนก็ได้ กรณีที่ส่วนราชการน าเทคโนโลยีในระบบ SCAN ลายนิ้วมือมาใช้เป็นเครื่องบันทึก
เวลาการปฏิบัติแทนการจัดท าบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการ นั้น ย่อมสามารถกระท าได้      
ตามนัยระเบียบฯ ข้อ ๑๑ วรรคหนึ่ง ทั้งนี้ ระบบ SCAN ลายนิ้วมือดังกล่าว สมควรจะต้องมี
รายละเอียดเกี่ยวกับการมาปฏิบัติราชการของข้าราชการในสังกัดที่สอดคล้องกับบัญชีลงเวลา
การปฏิบัติราชการตามตัวอย่างท้ายระเบียบฯ ด้วย

ค าถามข้อ ๑๔ (SCAN ลายนิ้วมือแทนการลงลายมือชื่อ)



กรมแห่งหนึ่งน าระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยการสแกน (SCAN) ลายนิ้วมือมาใช้       
ในการลงเวลาปฏิบัติราชการของข้าราชการในสังกัด หากข้าราชการรายหนึ่งมาปฏิบัติ
ราชการจริง แต่ลืมลงเวลาปฏิบัติราชการ โดยการสแกน (SCAN)ลายนิ้วมือดังกล่าว 
กรมจะสามารถยกเว้นการลงเวลาปฏิบัติราชการให้แก่ข้าราชการรายดังกล่าวได้หรือไม่ 
อย่างไร

ค าตอบ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ .ศ. ๒๕๕๕ 

มิได้ก าหนดวิธีปฏิบัติ ในเรื่องของการลืมลงเวลาปฏิบัติราชการไว้ แต่อย่างใด 
กรณีจึงสมควรต้องน าหลักทั่วไปในการปฏิบัติราชการมาประกอบการพิจารณา
หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าข้าราชการรายดังกล่าวได้มาปฏิบัติราชการในวันนั้นจริง 
โดยมีหลักฐานเกี่ยวกับการมาปฏิบัติราชการดังกล่าวตรวจสอบได้ ก็สมควรต้องจัดท า
บันทึกรายงานต่อผู้บังคับบัญชาเพื่อขออนุญาตจดแจ้งการลืมลงเวลาการมาปฏิบัติ
ราชการในวันดังกล่าวแทนการสแกนลาบนิ้วมือ

ค าถามข้อ ๑๕  (ลืมลงชื่อปฏิบัติงาน)



ข้าราชการประเภทใด ระดับใด ที่ไม่ต้องลงเวลามาปฏิบัติราชการ

ค าตอบ
โดยปกติข้าราชการทุกระดับควรลงเวลามาปฏิบัติราชการ แต่อย่างไรก็ดี การที่

ข้าราชการผู้หนึ่งผู้ใดมิได้ลงเวลามาปฏิบัติราชการ ก็มิใช่ข้อสันนิษฐานเด็ดขาดว่ามิได้มา
ปฏิบัติราชการ เช่น ตอนเช้าออกจากบ้านเพื่อไปประชุมหรือติดต่อราชการที่อื่นก่อน จึงมิได้ลง
เวลามาปฏิบัติราชการ ในกรณีเช่นนี้ จะถือว่ามิได้มาปฏิบัติราชการมิได้ ดังนั้น เพื่อให้เกิด
ความเหมาะสมในการปฏิบัติราชการของข้าราชการที่มีการปฏิบัติราชการในลักษณะพิเศษ 
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๑ วรรคสอง 
จึงได้ก าหนดให้ในกรณีจ าเป็น หัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงหรือหัวหน้าส่วนราชการจะก าหนด
วิธีลงเวลาการปฏิบัติราชการ หรือควบคุมวิธีปฏิบัติราชการของข้าราชการที่มีการปฏิบัติ
ราชการในลักษณะพิเศษเป็นอย่างอื่นตามที่เห็นสมควรก็ได้ แต่จะต้องมีหลักฐานให้สามารถ
ตรวจสอบวันเวลาการปฏิบัตริาชการไดด้้วย กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาอาจผ่อนผันให้ข้าราชการ
บางต าแหน่งหรือบางระดับ ไม่ต้องลงเวลามาปฏิบัติราชการดังกล่าวก็สุดแล้วแต่ดุลพินิจของ
หัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงหรือหัวหน้าส่วนราชการ แล้วแต่กรณี ที่จะพิจารณา

ค าถามข้อ ๑๖ (ไม่ต้องลงเวลาปฏิบัติงาน)



การให้ผู้อื่นลงชื่อมาปฏิบัติราชการแทน ถือเป็น
ความผิดหรือไม่ ถ้าผิดจะถือเป็นกรณีไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบธรรมเนียมของทางราชการ และเป็นความผิด
ทางวินัยใช่หรือไม่

ค าตอบ

กรณี ดั ง กล่ า วข้ า งต้ น  อ าจ เข้ า ข่ า ย          
การปลอมแปลงเอกสารหรือการจัดท า
เอกสารอันเป็นเท็จ ซึ่งเป็นความผิดทางวินัย
และทางอาญาได้

ค าถามข้อ ๑๗ (พิมพ์ลายช่ือไว้ล่วงหน้า)



การพิมพ์รายชื่อบุคลากรลงไว้ในบัญชีลงเวลาปฏิบัติราชการไว้ล่วงหน้า 
เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่บุคลากร สามารถจะกระท าได้หรือไม่ อย่างไร

ค าตอบ
ตามตัวอย่างบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการของข้าราชการ ท้ายระเบียบ

ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ได้ก าหนด
หมายเหตุเกี่ยวกับรายละเอียดในช่อง ชื่อ –ชื่อสกุล (ตัวบรรจง) ไว้ว่า ชื่อ 
ชื่อสกุล จะพิมพ์หรือให้ผู้ลงชื่อเป็นผู้เขียนด้วยตัวบรรจงก็ได้ ดังนั้น การพิมพ์
รายชื่อบุคลากรลงไว้ในบัญชีลงเวลาการปฏิบัติราชการไว้ล่วงหน้าจึงอยู่ในข่าย
ที่เป็นการด าเนินการตามหมายเหตุที่ก าหนดไว้ในตัวอย่างบัญชีลงเวลาปฏิบัติ
ราชการของข้าราชการที่พิมพ์ชื่อ ชื่อสกุล ระบุในบัญชีดังกล่าวไว้ล่วงหน้าแล้ว
ในแต่ละวันว่า ซึ่งสมควรต้องอนุญาตให้เฉพาะข้าราชการที่มาปฏิบัติราชการ
ตรงตามก าหนดรอบเวลาท างานเท่านั้นลงลายมือชื่อในบัญชีลงเวลาการปฏิบัติ
ราชการได้ (แยกเล่มปกติ กับเล่มสาย)

ค าถามข้อ ๑๘



กรณีการลาด้วยระบบอิเล็กทรอนิกส์ จ าเป็นต้องพิมพ์ (Print) ใบลาออกมาเป็นเอกสาร
กระดาษ เก็บไว้เป็นหลักฐานในราชการอีกด้วยหรือไม่

ค าตอบ
ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๑ 

วรรคสอง ก าหนดว่า ส่วนราชการอาจน าระบบอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ในการเสนอใบลา 
อนุญาตให้ลา และยกเลิกวันลา ส าหรับการลาป่วย ลาพักผ่อน หรือลากิจส่วนตัวมิใช่ลากิจ
เพื่อเลี้ยงดูบุตรตามข้อ ๒๒ ก็ได้ ทั้งนี้ ระบบอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจะต้องเป็นระบบที่มีความ
ปลอดภัย รัดกุม สามารถตรวจสอบตัวบุคคล และเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการลาเป็นหลักฐานใน
ราชการได้ ดังนั้น เมื่อส่วนราชการได้น าระบบอิเล็กทรอนิกส์มาประยุกต์ใช้ ในการลาของ
ข้าราชการรวม ๓ ประเภท ซึ่งระบบอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวจะต้องเป็นระบบที่ปลอดภัย รัดกุม 
สามารถตรวจสอบตัวบุคคล และเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการลาเป็นหลักฐานในราชการได้อยู่แล้ว 
กรณจีึงไม่จ าเป็นต้องพิมพ์ (Print) ใบลาออกมาเป็นเอกสารไว้เป็นหลักฐานในราชการอีก

ค าถามข้อ ๒๑



ข้าราชการซึ่งประสงค์จะไปต่างประเทศในระหว่างการลา
ตามระเบียบนี้  หรือในระหว่างวันหยุดราชการ ให้ เสนอ          
ขออนุญาตต่ อผู้ บั ง คั บบัญชาตามล าดั บ จนถึ งหั วหน้ า             
ส่วนราชการขึ้นตรงหรือหัวหน้าส่วนราชการ

ในกรณีที่ข้าราชการตามวรรคหนึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการ
ขึ้นตรง ให้เสนอขออนุญาตต่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัด ถ้าเป็นหัวหน้า
ส่วนราชการให้ เสนอขออนุญาตต่อปลัดกระทรวงหรือ        
หัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรง แล้วแต่กรณี

การอนุญาตของหัวหน้ าส่ วนราชการตามวรรคหนึ่ ง 
เมื่ ออนุญาตแล้วให้ รายงานปลัดกระทรวงหรือหัวหน้ า          
ส่วนราชการขึ้นตรง แล้วแต่กรณี ทราบด้วย

การไปต่างประเทศ (ข้อ ๑๓)



ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอ าเภอ         
ในท้องที่ที่ มีอาณาเขตติดต่อประเทศนั้น         
มีอ านาจอนุญาต ให้ข้าราชการในราชการ
บริหารส่วนภูมิภาคในสั งกัดจั งหวัดหรือ   
อ าเภอนั้น ๆ ไปประเทศนั้น ๆ ได้ครั้งหนึ่ง     
ไม่เกิน ๗ วัน และ ๓ วันตามล าดับ

การไปต่างประเทศซึ่งอยู่ติดเขตแดนไทย (ข้อ ๑๔)



ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาป่วยเพื่อรักษาตัว ให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจอนุญาตก่อนหรือในวันที่ลา เว้นแต่    
ในกรณีจ าเป็น จะเสนอหรือจัดส่งใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการก็ได้

ในกรณีที่ข้าราชการผู้ขอลามีอาการป่วยจนไม่สามารถจะลงชื่อ           
ในใบลาได้ จะให้ผู้อื่นลาแทนก็ได้แต่เมื่อสามารถลงชื่อได้แล้ว ให้เสนอหรือ
จัดส่งใบลาโดยเร็ว

การลาป่วยตั้งแต่ ๓๐ วันขึ้นไป ต้องมีใบรับรองของแพทย์ซึ่งเป็นผู้ที่ได้
ขึ้นทะเบียนและรับใบอนุญาตเป็นผู้ประกอบวิชาชีพเวชกรรมแนบไปกับ     
ใบลาด้วย ในกรณีจ าเป็นหรือเห็นสมควรผู้มีอ านาจอนุญาตจะสั่งให้ใช้
ใบรับรองของแพทย์อื่นซึ่งผู้มีอ านาจอนุญาตเห็นชอบแทนก็ได้

การลาป่วยไม่ถึง ๓๐ วัน ไม่ว่าจะเป็นการลาครั้งเดียวหรือหลายครั้ง
ติดต่อกัน ถ้าผู้มีอ านาจอนุญาตเห็นสมควร จะสั่งให้มีใบรับรองของแพทย์       
ตามวรรคสามประกอบใบลา หรือสั่งให้ผู้ลาไปรับการตรวจจากแพทย์ของ      
ทางราชการเพื่อประกอบการพิจารณาอนุญาตก็ได้

การลาป่วย (ข้อ ๑๘) 



ในทางปฏิบัติการไปพบแพทย์หรือเจ็บป่วยเล็กๆ น้อยๆ 
เป็นครั้งคราว ผู้ลาจะใช้สิทธิลาพักผ่อนทุกครั้ง เนื่องจาก            
ไม่ประสงค์ ให้มีประวัติการลาป่วยหรือลากิจส่วนตัว 
กรณีดังกล่าวจะถือเป็นการปฏิบัติตามระเบียบหรือไม่ 
เนื่องจากเห็นว่าเป็นการเสียสละ อีกทั้งหน่วยงานมีบุคลากร
ถือปฏิบัติในท านองเดียวกันนี้เป็นจ านวนมาก หากจะให้
ผู้บังคับบัญชาต้องพิจารณาลงไปในรายละเอียดของมูลเหตุ
และวัตถุประสงค์ของผู้ลา อาจจะเป็นการยุ่ งยากต่อ         
การพิจารณาเป็นอย่างมาก

ค าถามข้อ ๒๗ (ลาผิดประเภท)



ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๗
(๑)-(๑๑) ได้ก าหนดให้การลาแบ่งออกเป็น ๑๑ ประเภท คือ การลาป่วย การลาคลอดบุตร 
การลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตร ฯลฯ ซึ่งในหลักการของระเบียบ ข้าราชการจะต้องใช้
สิทธิลาหยุดราชการเพราะเหตุที่จ าแนกไว้ตามประเภทของการลาที่ก าหนดไว้ในระเบียบฯ 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ข้าราชการผู้ลาจะต้องใช้สิทธิการลาให้ถูกต้องตรงตามข้อเท็จจริง 
มูลเหตุแห่งการลา และประเภทของการลานั้นๆ ด้วย จึงจะเป็นการปฏิบัติที่ชอบด้วย
ระเบียบ ส าหรับการใช้สิทธิลาพักผ่อนนั้น โดยที่ระเบียบฯ มีเจตนารมณ์เปิดโอกาสให้
ข้าราชการสามารถใช้สิทธิลาพักผ่อนดังกล่าวได้อย่างกว้างมากกว่าสิทธิการลาประเภทอื่นๆ 
และเป็นดุลพินิจของผู้มีอ านาจพิจารณาหรืออนุญาตการลาที่จะพิจารณาอนุญาตโดยไม่ให้
เสียหายแก่ราชการตามนัยระเบียบฯ ข้อ ๒๗ แต่ทั้งนี้ การใช้สิทธิการลาพักผ่อนดังกล่าว
จะต้องเป็นไปด้วยความสุจริตด้วย หากข้อเท็จจริงปรากฏว่าการไปพบแพทย์ดังกล่าวเป็น
การไปการไปพบแพทย์เพื่อท าการรักษาอาการเจ็บป่วยในวันนั้น เช่น การฉีดเคมีบ าบัด 
หรือการเข้ารับการผ่าตัด เป็นต้น ก็สมควรจะต้องลาป่วยในวันที่ไปท าการรักษาอาการ
เจ็บป่วย เพื่อให้สอดคล้องกับข้อเท็จจริงดังกล่าว ตามนัยระเบียบฯ ข้อ ๑๘ วรรคหนึ่ง 
ประกอบข้อ ๑๗ (๑)

ค าตอบข้อ ๒๗



กรณีที่ข้าราชการเจ็บป่วยจริง แต่ไม่จัดส่งใบลาป่วย จะถือว่า            
เป็นการขาดราชการหรือไม่ และการขาดราชการติดต่อกันหลายวัน 
ถือว่ามีความผิดอย่างไร และส่วนราชการจะมีมาตรการด าเนินการในเรื่องนี้
(การขาดราชการ) อย่างไรบ้าง

ค าตอบ
กรณีข้าราชการได้เจ็บป่วยจริง แต่ลืมส่งใบลาในวันแรกที่มาปฏิบัติ

ราชการ ต่อมาจึงได้ยื่นใบลาป่วยในวันหลัง ในกรณีเช่นนี้ เมื่อข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าผู้ ลาได้ป่วยจริ ง  ผู้บั งคับบัญชาก็ย่อมจะต้องใช้ ดุลพินิจ              
ในการพิจารณาอนุญาตการลาป่วยดังกล่าว แต่ในส่วนของการจัดส่งใบลา
ช้านั้น เป็นเรื่องของการไม่ปฏิบัติตามระเบียบฯ สมควรที่ผู้บังคับบัญชา       
จะพิจารณาด าเนินการตามที่เห็นสมควร

ค าถามข้อ ๒๙



ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาคลอดบุตร ให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจอนุญาตก่อนหรือในวันที่ลา เว้นแต่
ไม่สามารถจะลงชื่อในใบลาได้ จะให้ผู้อื่นลาแทนก็ได้ แต่เมื่อสามารถลงชื่อ        
ไดแ้ล้ว ให้เสนอหรือจัดส่งใบลาโดยเร็ว โดยไม่ต้องมีใบรับรองของแพทย์

การลาคลอดบุตรจะลาในวันที่คลอด ก่อน หรือหลังวันที่คลอดบุตรก็ได้ 
แต่เมื่อรวมวันลาแล้วต้องไม่เกิน ๙๐ วัน

ข้าราชการที่ได้รับอนุญาตให้ลาคลอดบุตรและได้หยุดราชการไปแล้ว 
แต่ไม่ได้คลอดบุตรตามก าหนด หากประสงค์จะขอยกเลิกวันลาคลอดบุตร          
ที่หยุดไป ให้ผู้มีอ านาจอนุญาตอนุญาตให้ยกเลิกวันลาคลอดบุตรได้ โดยให้ถือว่า
วันที่ได้หยุดราชการไปแล้วเป็นวันลากิจส่วนตัว

การลาคลอดบุตรคาบเกี่ยวกับการลาประเภทใดซึ่งยังไม่ครบก าหนด        
วันลาของการลาประเภทนั้นให้ถือว่าการลาประเภทนั้นสิ้นสุดลง และให้นับเป็น
การลาคลอดบุตรตั้งแต่วันเริ่มวันลาคลอดบุตร

การลาคลอดบุตร (ข้อ ๑๙) 



นาง ก. ข้าราชการได้รับบรรจุใหม่และอยู่ระหว่างการทดลองปฏิบัติราชการ ได้รับ
อนุญาตให้ลาคลอดบุตร ๙๐ วัน ภายหลังจากการลาคลอดบุตรแล้ว ๒๕ วัน นาง ก. ได้รับ
หนังสือจากส่วนราชการต้นสังกัดให้ไปเข้ารับการอบรมสัมนาร่วมกัน ในหลักสูตรของการ
พัฒนาข้าราชการในระหว่างทดลองปฏิบัติราชการ(กระบวนการที่ ๓) ตามที่ส านักงาน ก.พ. 
ก าหนด และโดยที่ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
ข้อ ๑๐ วรรคห้า ได้ก าหนดให้ การลาของข้าราชการที่ถูกเรียกกลับมาปฏิบัติ ราชการ             
ระหว่างลา ให้ถือว่าสิ้นสุดก่อนวันมาปฏิบัติราชการ กรณีจึงมีปัญหาดังนี้

๑.กรณีดังกล่าวจะถือว่าเป็นการที่ข้าราชการถูกเรียกลับมาปฏิบัติราชการระหว่าง                  
การลาหรือไม่

๒.การลาคลอดบุตรของนาง ก. จะสิ้นสุดลงก่อนครบก าหนด ๙๐ วัน หรือไม่
๓.หากการลาคลอดบุตรของนาง ก. ไม่สิ้นสุด การไปเข้าร่วมสัมนาดังกล่าวข้างต้น          

ของนาง ก. จะถือเป็นการไปปฏิบัติราชการหรือไม่ และสามารถเบิกค่าใช้จ่ายจากทางราชการ
ได้ตามปกติหรือไม่

๔.ในกรณีท านองเดียวกัน ข้าราชการซึ่งอยู่ระหว่างการลาคลอดบุตร หากประสงค์        
จะเดินทางไปศึกษาดูงานฯ เพื่อไม่ให้ตนเองเสียโอกาส สามารถจะกระท าได้หรือไม่อย่างไร

ค าถามข้อ ๑๒



ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๑๙ 
วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาคลอดบุตร ให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถงึผู้มีอ านาจอนุญาตกอ่นหรือในวันที่ลา เว้นแต่ไม่สามารถจะลง
ชื่อในใบลาได้ จะให้ผุ้อื่นลาแทนก็ได้ แต่เมื่อสามารถลงชื่อได้แล้ว ให้เสนอหรือจัดส่งใบลา
โดยเร็ว โดยไม่ต้องมีใบรับรองแพทย์ และวรรคสอง ก าหนดให้การลาคลอดบุตรจะลาใน
วันที่คลอด ก่อน หรือหลังวันที่คลอดก็ได้ แต่เมื่อรวมวันลาแล้วต้องไม่เกิน ๙๐ วัน กรณีตาม
ปัญหา ๑-๔ โดยหลักการแล้ว ข้าราชการที่ได้รับการบรรจุแต่งตั้งเข้ารับราชการ ย่อมมี
ฐานะเป็นข้าราชการและมีสิทธิลาคลอดบุตรตามระเบียบฯ ได้ไม่เกิน ๙๐ วัน นับแต่วันที่
คลอดบุตร ดังนั้น การที่ข้าราชการได้รับหนังสือจากส่วนราชการต้นสังกัดให้ไปเข้าร่วม
สัมนาร่วมกัน ในหลักสูตรของการพัฒนาข้าราชการในระหว่างการทดลองปฏิบัติราชการ 
(กระบวนการที่ ๓) ตามที่ส านักงาน ก.พ. ก าหนด หรือกรณีอ่ืนใดในลักษณะท านองเดียวกัน 
หากข้าราชการผู้นั้นได้เดินทางไปเข้าร่วมสัมนาดังกล่าวระหว่างการลาคลอดบุตร 
ซึ่งถือได้ว่าข้าราชการผู้นั้นไม่ประสงค์จะใช้สิทธิลาคลอดบุตรที่เหลืออยู่อีกต่อไป ย่อมส่งผล
ให้วันลาคลอดบุตรเดิมนั้นสิ้นสุดลง และวันเดินทางไปราชการเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่วันที่ได้
เดินทาง ไปราชการ

ค าตอบข้อ ๑๒



ข้ า ร า ชก า รซึ่ ง ป ร ะส งค์ จ ะ ล า ไปช่ ว ย เหลื อ          
ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายที่คลอดบุตร ให้เสนอหรือ
จัดส่งใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจ
อนุญาตก่อนหรือในวันที่ลาภายใน๙๐ วันนับแต่วันที่
คลอดบุตร และให้มีสิทธิลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอด
บุตรครั้งหนึ่งติดต่อกันได้ไม่เกิน ๑๕ วันท าการ

ผู้มีอ านาจอนุญาตตามวรรคหนึ่งอาจให้แสดง
หลักฐานประกอบการพิจารณาอนุญาตด้วยก็ได้

การลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตร (ข้อ ๒๐)



กรณีข้าราชการชายมิได้จดทะเบียนสมรส
กับหญิง  หญิงจึ งมิ ใช่ภริยาโดยชอบด้วย
กฎหมายของข้าราชการชาย แต่ถ้าข้าราชการ
ชายจดทะเบียนรับรองบุตรที่ เกิดกับหญิง
ดังกล่าว จะสามารถใช้สิทธิลาไปช่วยเหลือ
ภริยาที่คลอดบุตรได้หรือไม่

ค าตอบ
ไม่ได้

ค าถามข้อ ๓๓



กรณีข้าราชการชายมิได้จดทะเบียนสมรสกับภริยา ข้าราชการชาย         
จะสามารถลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรได้หรือไม่

ค าตอบ
ระ เบี ยบส านั กนายกรั ฐมนตรี  ว่ าด้ วยการลาของข้ าราชการ 

พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๒๐ วรรคหนึ่ง ได้ก าหนดให้ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาไป
ช่วยเหลือภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายที่คลอดบุตร ให้เสนอหรือจัดส่งใบลา
ต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจอนุญาตก่อนหรือในวันที่ลา
ภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่คลอดบุตร ดังนั้น ข้าราชการที่จะใช้สิทธิการลา
ไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรได้ตามนัยระเบียบฯ ข้อ ๒๐ ภริยาที่คลอด
บุตรของข้าราชการผู้นั้นจะต้องเป็นภริยาที่ชอบด้วยกฎหมาย (จดทะเบียน
สมรสตามกฎหมาย) เท่านั้น

ค าถามข้อ ๓๔



ขอทราบความหมายของค าว่า “ภริยาโดยชอบด้วย
กฎหมาย” หากข้าราชการมิได้จดทะเบียนสมรส จะต้องมีชื่อ
ข้าราชการดังกล่าวเป็นบิดาในใบสูจิบัตรของบุตรที่เกิดกับ
ภริยาที่ยังมิได้จดทะเบียนสมรสนั้นใช่หรือไม่ และการใช้สิทธิ
การลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรภายหลังการคลอดบุตร
เกิน ๙๐ วัน จะสามารถลาได้หรือไม่อย่างไร

ค าถามข้อ ๓๗



๑.เนื่องจากระเบียบส านักนายกนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๕ มิได้ก าหนดบทนิยามค าว่า“ภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย”ไว้ แต่โดยที่ระเบียบฯ 
มีเจตนารมณ์มุ่งหมายให้ภริยาที่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว หมายความถึง ภริยาที่ได้           
จดทะเบียนสมรสถูกต้องตามกฎหมายแพงและพาณิชย์ ดังนั้น กรณีที่ข้าราชการชายมิได้     
จดทะเบียนสมรสกับภริยาที่คลอดบุตร แม้ว่าจะมีชื่อเป็นบิดาในสูติบัตรของบุตรที่เกิดจาก
ภริยาที่มิได้จดทะเบียนสมรสนั้น ก็ไม่ถือว่าเป็นภริยาโดยชอบด้วยกฎหมาย ข้าราชการชาย
จึงไม่มีสิทธิลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรตามระเบียบฯ ข้อ ๒๐

๒.ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ ข้อ ๒๐ 
วรรคหนึ่ง ก าหนดให้ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาไปช่วยเหลือภริยาโดยชอบด้วยกฎหมายที่
คลอดบุตร ให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจอนุญาตก่อน
หรือในวันที่ลาภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่คลอดบุตร ซึ่งในหลักการของระเบียบฯ การใช้
สิทธิลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตรดังกล่าว ข้าราชการจะต้องใช้สิทธิภายใน ๙๐ วันนับ
แต่วันที่ภริยาคลอดบุตร ดังนั้น ข้าราชการจะใช้สิทธิลาไปช่วยเหลือภริยาที่คลอดบุตร
ภายหลังจากการที่ภริยาคลอดบุตรแล้วเกิน ๙๐ วัน ไม่ได้

ค าตอบข้อ ๓๗



กรณีที่ข้าราชการหญิงได้ใช้สิทธิการลาคลอดบุตรรวม ๙๐ วัน  แล้ว  
ต่อมาหากบุตรเสียชีวิตในระหว่างการลาคลอดบุตรนั้น  ข้าราชการรายนี้
สามารถใช้สิทธิลาคลอดบุตรต่อไปได้อีกหรือไม่ อย่างไร

ค าตอบ
โดยที่ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ.

๒๕๕๕  ข้อ ๑๙ มิได้มีข้อก าหนดเกี่ยวกับเงื่อนไขการสิ้นสุดของการลาคลอด
บุตรไว้ ดังนั้น  แม้ว่าเด็กที่คลอดออกมาจะเสียชีวิตในภายหลังย่อมไม่
กระทบถึงสิทธิการลาคลอดบุตรที่มีอยู่ของข้าราชการรายนี้  หากข้าราชการ
รายดังกล่าวยังมีความประสงค์จะใช้สิทธิลาคลอดบุตรรวม ๙๐ วัน ก็ย่อมจะ
ใช้สิทธิลาคลอดบุตรเต็มจ านวนต่อไปได้ แต่ถ้าหากประสงค์จะใช้สิทธิ            
ลาคลอดบุตรน้อยกว่าสิทธิที่มีอยู่ดังกล่าวเอง หรือประสงค์จะขอยกเลิก         
วันลาที่เหลืออยูก่็ย่อมจะกระท าได้ตามระเบียบฯ ข้อ ๑๐ วรรคเจ็ด

ค าถามข้อ ๔๙



กรณีที่ข้าราชการใช้สิทธิการลาคลอดบุตร ๙๐ วัน แต่ในระหว่าง
การลาคลอดบุตรดังกล่าว  จ าเป็นต้องเดินทางไปเสนอผลงานทาง
วิชาการ ณ ต่างประเทศ  และเบิกค่าเดินทางและค่าใช้จ่ายต่างๆตาม
สิทธิที่มีอยู่ เมื่อเสร็จสิ้นการเสนอผลงานแล้ว  ข้าราชการรายนี้จะขอ
ใช้สิทธิลาคลอดบุตรที่เหลืออยู่ต่อไปอีกได้หรือไม่  หรือว่าการลาคลอด
บุตรของข้าราชการรายนี้ สิ้ นสุดลงแล้วตั้ งแต่การเดินทาง ไป          
เสนอผลงานนั้น

ค าตอบ
กรณีดังกล่าวข้างต้น  การลาคลอดบุตรได้สิ้นสุดลงแล้ว

นับตั้งแต่วันที่ข้าราชการได้เดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ  
และจะขอกลับมาใช้สิทธิลาคลอดบุตรในครั้งนั้นต่อไปอีกไม่ได้

ค าถามข้อ ๕๒



ข้อ ๒๑ ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลากิจส่วนตัว ให้เสนอหรือจัดส่ง
ใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจอนุญาต และเมื่อ
ได้รับอนุญาตแล้วจึงจะหยุดราชการได้ เว้นแต่มีเหตุจ าเป็นไม่สามารถ
รอรับอนุญาตได้ทัน จะเสนอหรือจัดส่งใบลาพร้อมระบุเหตุจ าเป็นไว้ 
แล้วหยุดราชการไปก่อนก็ได้แต่จะต้องชี้แจงเหตุผลให้ผู้มีอ านาจ
อนุญาตทราบโดยเร็ว

ในกรณีมี เหตุพิ เศษที่ ไม่อาจเสนอหรือจัดส่งใบลาก่อนตาม         
วรรคหนึ่งได้ ให้เสนอหรือจัดส่งใบลาพร้อมทั้งเหตุผลความจ าเป็นต่อ
ผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจอนุญาตทันทีในวันแรกที่มา
ปฏิบัติราชการ

ข้อ ๒๒ ข้าราชการที่ลาคลอดบุตรตามข้อ ๑๙ แล้ว หากประสงค์
จะลากิจส่วนตัวเพื่อเลี้ยงดูบุตรให้มีสิทธิลาต่อเนื่องจากการลาคลอด
บุตรไดไ้ม่เกิน ๑๕๐ วันท าการ

การลากิจส่วนตัว



ข้อ ๒๓ ข้าราชการมีสิทธิลาพักผ่อนประจ าปีในปีงบประมาณหนึ่ง      
ได้ ๑๐ วันท าการ เว้นแต่ข้าราชการดังต่อไปนี้ไม่มีสิทธิลาพักผ่อนประจ าปี     
ในปีที่ได้รับบรรจุเข้ารับราชการยังไมถ่ึง ๖ เดือน

๑. ผู้ซึ่งได้รับบรรจุเข้ารับราชการเป็นข้าราชการครั้งแรก
๒. ผู้ซึ่งลาออกจากราชการเพราะเหตุส่วนตัว แล้วต่อมาได้รับบรรจุ

เข้ารับราชการอีก
๓. ผู้ซึ่งลาออกจากราชการเพื่อด ารงต าแหน่งทางการเมืองหรือ       

เพื่อสมัครรับเลือกตั้งแล้วต่อมาได้รับบรรจุเข้ารับราชการอีกหลัง ๖ เดือน 
นับแต่วันออกจากราชการ

๔. ผู้ซึ่งถูกสั่งให้ออกจากราชการในกรณีอื่น นอกจากกรณีไปรับ
ราชการทหารตามกฎหมายว่าด้วยการรับราชการทหาร และกรณีไป
ปฏิบัติงานใด ๆ ตามความประสงค์ของทางราชการ แล้วต่อมาได้รับบรรจุ
เข้ารับราชการอกี

การลาพักผ่อน



ข้ อ  ๒๔  ถ้ า ใ นปี ใ ด ข้ า ร าชก า รผู้ ใ ด มิ ไ ด้              
ลาพักผ่อนประจ าปี หรือลาพักผ่อนประจ าปีแล้ว           
แต่ไม่ครบ ๑๐ วันท าการ ให้สะสมวันที่ยังมิได้ลา             
ในปีนั้นรวมเข้ากับปีต่อ ๆ ไปได้แต่วันลาพักผ่อน
สะสมรวมกับวันลาพักผ่อนในปีปัจจุบันจะต้อง              
ไม่เกิน ๒๐ วันท าการ

ส าหรับผู้ที่ ได้ รับราชการติดต่อกันมาแล้ว          
ไม่น้อยกว่า ๑๐ ปี ให้มีสิทธิน าวันลาพักผ่อนสะสม
รวมกับวันลาพักผ่อนในปีปัจจุบันไดไ้มเ่กิน ๓๐ วันท าการ

การลาพักผ่อน (ต่อ)



ข้อ ๒๕ ให้ข้าราชการที่ประจ าการในต่างประเทศในเมือง
ที่ก าลังพัฒนาซึ่งตั้งอยู่ในภูมิภาคแอฟริกา ลาตินอเมริกา 
และอเมริกากลาง หรือเมืองที่มีความเป็นอยู่ยากล าบาก 
เมืองที่มีภาวะความเป็นอยู่ไม่ปกติ และเมืองที่มีสถานการณ์
พิเศษ มีสิทธิลาพักผ่อนประจ าปีในปีหนึ่งได้เพิ่มขึ้นอีก          
๑๐ วันท าการ ส าหรับวันลาตามข้อนี้มิให้น าวันที่ยังมิได้      
ลาในปีนั้นรวมเข้ากับปีต่อไป

การก าหนดรายชื่อเมืองตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป
ตามที่ปลัดส านักนายกรัฐมนตรีประกาศก าหนดอย่างน้อย       
ปีละหนึ่งครั้ง

การลาพักผ่อน (ต่อ)



ข้อ ๒๖ ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาพักผ่อน ให้เสนอหรือ
จัดส่งใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงผู้มีอ านาจ
อนุญาต และเมื่อได้รับอนุญาตแล้วจึงจะหยุดราชการได้

ข้อ ๒๗ การอนุญาตให้ลาพักผ่อน ผู้มีอ านาจอนุญาต          
จะอนุญาตให้ลาครั้งเดียวหรือหลายครั้งก็ได้ โดยมิให้เสียหาย
แก่ราชการ

ข้อ ๒๘ ข้าราชการประเภทใดที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษา
และมีวันหยุดภาคการศึกษา หากได้หยุดราชการตามวันหยุด
ภาคการศึกษาเกินกว่าวันลาพักผ่อนตามระเบียบนี้ ไม่มีสิทธิ    
ลาพักผ่อนตามที่ก าหนดไว้ในส่วนนี้

การลาพักผ่อน (ต่อ) (หยุดช่วงปิดเทอม)



สถาบันอุดมศึกษาของรัฐมีช่วงปิดภาคเรียน  หากข้าราชการพลเรือน            
ในสถาบันอุดมศึกษายังต้องมาท างานตามปกติ  โดยไม่ได้หยุดราชการหรือใช้สิทธิ
การลาประเภทอื่นใด ข้าราชการดังกล้าวจะมีสิทธิลาพักผ่อนในช่วงวันที่มิได้หยุด
ภาคการศึกษาหรือไม่

ค าตอบ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕  

ข้อ ๒๘  ได้ก าหนดให้ข้าราชการประเภทใดที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาและมี
วันหยุดภาคการศึกษา  หากได้หยุดราชการตามวันหยุดภาคการศึกษาเกินกว่าวัน
ลาพักผ่อนตามระเบียบนี้  ไม่มีสิทธิลาพักผ่อนตามที่ก าหนดไว้ในส่วนนี้  ดังนั้น  
ในหลักการหากข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาที่ปฏิบัติงานใน
สถานศึกษา และมีวันหยุดภาคการศึกษา หากได้หยุดราชการตามวันหยุดภาค
การศึกษาเกินกว่าวันลาพักผ่อนตามระเบียบนี้  ย่อมไม่มีสิทธิลาพักผ่อนตามที่
ก าหนดไว้ในระเบียบนี้

ค าถามข้อ ๕๙



ข้อ ๓๓ ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาไปศึกษา ฝึกอบรม 
ปฏิบัติการวิจัย หรือดูงานในประเทศหรือต่างประเทศ ให้เสนอ
หรือจัดส่งใบลาต่อผู้บั งคับบัญชาตามล าดับจนถึงหัวหน้า              
ส่วนราชการยกเว้นผู้ว่าราชการจังหวัด หรือหัวหน้าส่วนราชการ
ขึ้นตรงแล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาอนุญาตการอนุญาตของหัวหน้า
ส่วนราชการตามวรรคหนึ่ ง  เมื่ ออนุญาตแล้วให้รายงาน
ปลัดกระทรวงหรือหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรง แล้วแต่กรณี ทราบด้วย

ในกรณีที่ข้าราชการตามวรรคหนึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการ
ขึ้นตรงให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัด ถ้าเป็น
หัวหน้าส่วนราชการให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อปลัดกระทรวงหรือ
หัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรง แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาอนุญาต

การลาไปศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการวิจัย หรือดูงาน



ข้าราชการในสังกัดกระทรวงแห่งหนึ่งจะเดินทางไป
ศึกษาดูงานในต่างประเทศ โดยบริษัทเอกชนยินดีจะ
เป็นผู้รับผิดชอบค่าใช้จ่ายทั้งหมด  ข้าราชการผู้นั้น
จะต้องขอลาไปศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการวิจัยหรือ         
ดู ง า น   ณ  ต่ า ง ป ร ะ เ ท ศ  ต า ม ร ะ เ บี ย บ ส า นั ก
นายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. 
๒๕๕๕  หรือไม่

ค าถามข้อ ๕๗



ข้าราชการได้รับทุนการศึกษาระดับปริญญาโทเพื่อไปศึกษาต่อในประเทศ  โดยหลักสูตร
การศึกษาในประเทศดังกล่าวมีการไปศึกษาดูงานในต่างประเทศด้วย  ข้าราชการรายนี้จะต้อง
ขอลาไปศึกษา ฝึกอบรม ปฏิบัติการวิจัย หรือดูงาน ณ ต่างประเทศ  ตามระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕  ข้อ ๓๓ อีกหรือไม่  เพราะเหตใุด

ค าตอบ
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕  ข้อ ๑๓ 

วรรคหนึ่ง  ก าหนดให้ข้าราชการซึ่งประสงค์จะไปต่างประเทศในระหว่างการลาตามระเบียนนี้  
หรือในระหว่างวันหยุดราชการ  ให้เสนอขออนุญาตต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงหัวหน้า
ส่วนราชการขึ้นตรงหรือหัวหน้าส่วนราชการ  ดังนั้น  กรณีจึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่า  
การที่จะไปศึกษาดูงานในต่างประเทศดังกล่าวนั้น  ถือเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรการไปศึกษา
ในประเทศหรือไม่  (กรณีจะต้องถึงขนาดที่ว่าหากไม่เดินทางไปศึกษาดูงานในต่างประเทศ        
จะไม่ส าเร็จการศึกษา)  หากถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของหลักสูตรการไปศึกษาในประเทศแล้ว  
การเดินทางไปต่างประเทศในช่วงเวลาดังกล่าวจะต้องขอลาศึกษาฯ  ในประเทศด้วยตามนัย
ระเบียบฯ ข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง

ค าถามข้อ ๖๓



ข้อ ๓๔ ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาไปปฏิบัติงานในองค์การระหว่าง
ประเทศ ให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงรัฐมนตรี
เจ้าสังกัดเพื่อพิจารณาอนุญาต โดยถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ใน
พระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์การสั่งให้ข้าราชการ            
ไปท าการซึ่งให้นับเวลาระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ

ข้อ ๓๕ ข้าราชการที่ลาไปปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศ              
ท่ีมีระยะเวลาไม่เกิน ๑ ปีเมื่อปฏิบัติงานแล้วเสร็จ ให้รายงานตัวเข้าปฏิบัติ
หน้าที่ราชการภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันครบก าหนดเวลาและให้รายงาน    
ผลเกี่ยวกับการลาไปปฏิบัติงานให้รัฐมนตรีเจ้าสังกัดทราบภายใน ๓๐ วัน
นับแต่วันที่กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการ

การรายงานผลเกี่ ยวกับการลาไปปฏิบัติ งานตามวรรคหนึ่ ง 
ให้ใช้แบบรายงานตามที่ก าหนดไว้ท้ายระเบียบนี้

การลาไปปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศ



กรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาไปเป็น
อาจารย์แลกเปลี่ยนกับมหาวิทยาลัยในต่างประเทศ 
(ราว ๒ เดือน) จะถือว่าเป็นการลาประเภทใด หรือจะ
ถือเป็นการเดินทางไปราชการ

ค าถามข้อ ๘๓



เดินระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๕ ได้ก าหนดบทนิยามค าว่า 
“การไปปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศ”  ให้หมายความรวมถึง การไปปฏิบัติงานตาม
โครงการแลกเปลี่ยนอาจารย์ด้วย  ดังนั้น  เมื่อข้าราชการได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติงานตาม
โครงการแลกเปลี่ยนอาจารย์แล้ว ข้าราชการก็จะต้องลาไปปฏิบัติงานในองค์การระหว่าง
ประเทศตามระเบียบว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ด้วย  แต่เนื่องจากปัจจุบัน
ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ .ศ. ๒๕๕๕  ข้อ  ๓๔  
ได้ก าหนดให้ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาไปปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศ  ให้เสนอ
หรือจัดส่งใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับจนถึงรัฐมนตรีเข้าสังกัด เพื่อพิจารณาอนุญาต                 
โดยถือปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาเกี่ยวกับการก าหนดหลักเกณฑ์
การสั่งให้ข้าราชการไปท าการซึ่งให้นับเวลาระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ ดังนั้น  
กรณีจึงขึ้นอยู่กับข้อเท็จจริงว่าการไปปฏิบัติงานตามโครงการแลกเปลี่ยนอาจารย์ดังกล่าว        
อยู่ในหลักเกณฑ์ที่ข้าราชการจะต้องถือปฏิบัติตามที่ก าหนดไว้ในพระราชกฤษฎีกาก าหนด
หลักเกณฑ์การสั่งให้ข้าราชการไปท าการซึ่งให้นับเวลาระหว่างนั้นเหมือนเต็มเวลาราชการ 
พ.ศ. ๒๕๕๐ หรือไม่ หากอยู่ในหลักเกณฑ์ดังกล่าว ข้าราชการก็สมควรจะต้องลาไป
ปฏิบัติงานในองค์การระหว่างประเทศตามนัยระเบียบฯ ข้อ ๓๔ ด้วย

ค าตอบข้อ ๘๓



ข้อ ๓๖ ข้าราชการซึ่งประสงค์จะลาติดตามคู่สมรส 
ให้เสนอหรือจัดส่งใบลาต่อผู้บังคับบัญชาตามล าดับ
จนถึงปลัดกระทรวงหรือหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรง 
แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาอนุญาตให้ลาได้ไม่เกิน ๒ ปี 
และในกรณีจ าเป็นอาจอนุญาตให้ลาต่อได้อีก ๒ ปี 
แต่เมื่อรวมแล้วต้องไม่เกิน ๔ ปีถ้าเกิน ๔ ปีให้ลาออก
จากราชการ

ในกรณีที่ข้าราชการตามวรรคหนึ่งเป็นปลัดกระทรวง
หรือหัวหน้าส่วนราชการขึ้นตรงให้เสนอหรือจัดส่งใบลา
ต่อรัฐมนตรีเจ้าสังกัด

การลาติดตามคู่สมรส



ข้อ ๓๗ การพิจารณาอนุญาตให้ข้าราชการลาติดตามคู่สมรส 
ผู้มีอ านาจอนุญาตจะอนุญาตให้ลาครั้งเดียวหรือหลายครั้งก็ได้โดยมิให้
เสียหายแก่ราชการ แต่เมื่อรวมแล้วจะต้องไม่เกินระยะเวลาตามที่
ก าหนดในข้อ ๓๖ และจะต้องเป็นกรณีที่คู่สมรสอยู่ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
หรือปฏิบัติงานในต่างประเทศเป็นระยะเวลาติดต่อกัน ไม่ว่าจะอยู่
ปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือปฏิบัติงานในประเทศเดียวกันหรือไม่

ข้อ ๓๘ ข้าราชการที่ได้ลาติดตามคู่สมรสครบก าหนดระยะเวลา
ตามข้อ ๓๖ ในระหว่างเวลาที่คู่สมรสอยู่ปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือ
ปฏิบัติงานในต่างประเทศติดต่อกันคราวหนึ่งแล้ว ไม่มีสิทธิขอลา
ติดตามคู่สมรสอีก เว้นแต่คู่สมรสจะได้กลับมาปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือ
ปฏิบัติงานประจ าในประเทศไทยแล้วต่อมาได้รับค าสั่งให้ไปปฏิบัติ
หน้าที่ราชการหรือไปปฏิบัติงานในต่างประเทศอีก จึงจะมีสิทธิขอลา
ติดตามคู่สมรสตามข้อ ๓๖ ได้ใหม่

การลาติดตามคู่สมรส(ต่อ)



๑. ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี  ว่าด้วยการลาของ
ข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕

๒. ประมวลค าถาม-ตอบกี่ยวกับการปฏิบัติตามระเบียบ      
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ 
(ในการประชุมชี้แจงแนวทางปฏิบัติตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี 
ว่าด้วยการลาของข้าราชการ พ.ศ. ๒๕๕๕ รุ่นที่ ๑ และรุ่นที่ ๒       
เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๑๕ และวันพฤหัสบดีที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕    
เวลา ๐๙.๐๐-๑๒.๐๐ น. ณ ห้องแกรนด์บอลรูม ชั้น ๓ โรงแรมตรัง 
เขตพระนคร กรุงเทพมหานครฯ)

เอกสารอ้างอิง



อภิปราย &
ตอบข้อซักถาม

๐๘๗ ๘๗๖ ๖๖๗๗ DTAC
๐๘๐ ๓๓๓ ๔๔๒๒ True

๐๘๗ ๘๗๗ ๗๘๗๘ AIS
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พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ คืออะไร

พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ คืออะไร
ก่อนอื่นเรามาท าความเข้าใจกันก่อนดีกว่าว่า พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ 

ที่ก าลังจะพูดถึงนี้คืออะไร พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ ก็คือ พ.ร.บ.ว่าด้วย
การกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 และที่แก้ไข
เพิ่ ม เติ ม  (ฉ .2 )  พ .ศ .2560 ซึ่ งคอมพิ ว เตอร์ ที่ ว่ านี้ เป็ น ได้                
ทั้งคอมพิวเตอร์ตั้งโต๊ะ คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ค สมาร์ตโฟน รวมถึง
ระบบต่างๆ ที่ถูกควบคุมด้วยระบบคอมพิวเตอร์ด้วย ซึ่งเป็น พ.ร.บ.
ที่ตั้งขึ้นมาเพื่อป้องกัน ควบคุมการกระท าผิดที่จะเกิดขึ้นได้จากการ
ใช้คอมพิวเตอร์ หากใครกระท าความผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์นี้     
ก็จะต้องได้รับการลงโทษตามที่ พ.ร.บ.ก าหนดไว้



ปัจจุบันมีคนใช้คอมพิว เตอร์  รวมถึ งสมาร์ ต โฟน
เป็นจ านวนมาก บางคนก็อาจจะใช้ในทางที่เป็นประโยชน์ 
แต่บางคนก็อาจใช้สิ่งนีท้ าร้ายคนอื่นในทางอ้อมด้วยก็ได้

เ ร า อ าจจะ ไ ด้ ยิ น ข่ า ว เ รื่ อ ง ก า รก ร ะท า ค ว ามผิ ด                  
ทางคอมพิวเตอร์อยู่บ้าง ซึ่งบางเหตุการณ์ก็สร้างความ
เสียหายไม่น้อยเลย เพื่อจัดการกับเรื่องพวกนี้ เลยต้องมี 
พ.ร.บ.ออกมาควบคุม ในเมื่อการใช้คอมพิวเตอร์เป็นเรื่อง
ใกล้ตัวเรา พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ก็เป็นเรื่องใกล้ตัวเราเช่นกัน 
หากเราไมรู่้ เราอาจจะเผลอไปท าผิดโดยที่เราไม่ได้ตั้งใจก็ได้

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิด
เกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ คืออะไร (ต่อ)



ค าส าคัญ
มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 
“ระบบคอมพิวเตอร์”  หมายความว่า  อุปกรณ์หรือชุดอุปกรณ์

ของคอมพิวเตอร์ทีเ่ชื่อมการท างาน เข้าด้วยกัน  โดยไดมีการก าหนด
ค าสั่ง  ชุดค าสั่ง  หรือสิ่งอื่นใด  และแนวทางปฏิบัติงานให้อุปกรณ์
หรือชุดอุปกรณ์ท าหน้าที่ประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ 

“ข้อมูลคอมพิวเตอร์”  หมายความว่า  ข้อมูล  ข้อความ  ค าสั่ง  
ชุดค าสั่ง  หรือสิ่งอื่นใดบรรดา ที่อยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพที่
ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได และให้หมายความรวมถึง 
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกสต์ามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ด้วย

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉ.2) พ.ศ.2560



“ข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ ”  หมายความว่า  ข้อมูล
เกี่ยวกับการติดต่อสื่อสารของระบบ คอมพิวเตอร์ ซึ่งแสดงถึง
แหล่งก าเนิด  ต้นทาง  ปลายทาง  เส้นทาง  เวลา  วันที่  ปริมาณ  
ระยะเวลา  ชนิดของบริการ  หรืออื่น ๆ  ที่ เกี่ยวของกับการ
ติดต่อสื่อสารของระบบคอมพิวเตอรน์ั้น

“ผู้ใหบ้ริการ”  หมายความว่า 
(๑) ผู้ให้บริการแกบุคคลอื่นในการเข้าสู่อินเทอร์เน็ต หรือให้

สามารถติดต่อถึงกันโดย ประการอื่น  โดยผ่านทางระบบ
คอมพิวเตอร์ ทั้งนี้  ไมว่าจะเป็นการให้บริการในนามของตนเอง  
หรือ ในนามหรือเพื่อประโยชนของบุคคลอื่น

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉ.2) พ.ศ.2560



(๒) ผู้ให้บริการเก็บรักษาข้อมูลคอมพิวเตอร์ เพื่อประโยชน
ของบุคคลอื่น 

“ผู้ใช้บริการ”  หมายความว่า  ผู้ใช้บริการของผู้ให้บริการ       
ไม่ว่าต้องเสียค่าใช้บริการหรือไมก็ตาม  

“พนักงานเจ้าหน้าที่”  หมายความว่า  ผู้ซึ่งรัฐมนตรีแต่งตั้ง      
ให้ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้   

“ รั ฐ มนต รี ”   หมายคว ามว่ า   รั ฐ มนต รี ผู้ รั ก ษ า ก า ร               
ตามพระราชบัญญัตินี้ 

พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉ.2) พ.ศ.2560



พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉ.2) พ.ศ.2560

สรุปสาระส าคัญ
1. การฝากร้านใน Facebook, IG ถือว่าเป็น “Spam” 

ปรับ 200,000 บาท
2. ส่ง SMS โฆษณา โดยไม่รับความยินยอม ให้ผู้รับสามารถ

ปฏิเสธข้อมูลนั้นได้ ไม่เช่นนั้นถือเป็น Spam ปรับ 200,000
บาท

3. ส่ง Email ขายของ ถือเป็น Spam ปรับ 200,000 บาท
4 .  กด Like ได้ ไม่ผิ ด  พ .ร .บ .คอมพิ ว เตอร์ ฯ  ยก เว้ น           

การกดไลค์ เป็นเรื่องเกี่ยวกับสถาบัน เสี่ยงเข้าข่ายความผิด
มาตรา 112 หรือมีความผิดร่วม



พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉ.2) พ.ศ.2560 (ต่อ)

5.  กด Share ถือ เป็นการ เผยแพร่  หากข้อมูลที่ แชร์             
มีผลกระทบต่อผู้ อื่ น  อาจเข้ าข่ ายความผิดตาม พ.ร .บ .
คอมพิวเตอร์ฯ  โดยเฉพาะที่กระทบต่อบุคคลที่ 3

6. พบข้อมูลผิดกฎหมายอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ของเรา 
แต่ไม่ใช่สิ่งที่เจ้าของคอมพิวเตอร์กระท าเอง สามารถแจ้งไปยัง
หน่วยงานที่รับผิดชอบได้ หากแจ้งแล้วลบข้อมูลออกเจ้าของ        
ก็จะไม่มีความผิดตามกฎหมาย เช่น ความเห็นในเว็บไซต์ต่าง ๆ 
รวมไปถึง Facebook ที่ให้แสดงความคิดเห็น หากพบว่าการ
แสดงความเห็นผิดกฎหมาย เมื่อแจ้งไปที่หน่วยงานที่รับผิดชอบ         
เพื่อลบได้ทันที เจ้าของระบบเว็บไซต์จะไม่มีความผิด



พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉ.2) พ.ศ.2560 (ต่อ)

7.ส าหรับ Admin. Paste ที่เปิดให้มีการแสดงความเห็น เมื่อ
พบข้อความที่ผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ เมื่อลบออกจากพื้นที่       
ทีต่นดูแลแล้ว จะถือเป็นผู้พ้นผิด

8. ไม่ Post สิ่งลามกอนาจาร ที่ท าให้เกิดการเผยแพร่               
สู่ประชาชนได้

9. การ Post เกี่ยวกับเด็ก เยาวชน ต้องปิดบังใบหน้า ยกเว้น
เมื่อเป็นการเชิดชู ชื่นชม อย่างให้เกียรติ

10. การให้ข้อมูลเกี่ยวกับผู้ เสียชีวิต ต้องไม่ท าให้ เกิด         
ความเสื่อมเสียเชื่อเสียง หรือถูกดูหมิ่น เกลียดชัง ญาติสามารถ
ฟ้องร้องได้ตามกฎหมาย



พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉ.2) พ.ศ.2560 (ต่อ)

11 .  การ  Post ด่ าว่ าผู้ อื่ น  มี กฎหมายอาญาอยู่ แล้ ว 
ไม่มีข้อมูลจริง หรือถูกตัดต่อ ผู้ถูกกล่าวหา เอาผิดผู้ Post ได้ 
และมีโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 200,000 บาท

12. ไม่ท าการละเมิดลิขสิทธิ์ผู้ ใด ไม่ว่าข้อความ เพลง 
รูปภาพ หรือวิดีโอ

13. ส่งรูปภาพ Share ของผู้อื่น เช่น สวัสดี อวยพร ไม่ผิด 
ถ้าไม่เอาภาพไปใช้ในเชิงพาณิชย์ หารายได้



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ฯ

1.เข้าถึงระบบ หรือข้อมูลของผู้อื่น โดยไม่ชอบ (ม.5-8)
หากเข้าไปเจาะข้อมูลทางคอมพิวเตอร์ของคนอื่น 

โดยที่เจ้าของข้อมูลไม่ได้อนุญาต (ละเมิด Privacy)
หรือในเคสที่เรารู้จักกันดีก็คือการปล่อยไวรัส มัลแวร์
เข้าคอมพิวเตอร์คนอื่น เพื่อเจาะข้อมูลบางอย่าง หรือ
พวกแฮคเกอร์ ที่ เ ข้ า ไปขโมยข้อมูลของคนอื่ น            
ก็มีความผิดตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

บทลงโทษ
(1) เข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์: จ าคุกไม่เกิน 6 เดือน ปรับไม่เกิน 

1 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ
(2) เข้าถึงข้อมูลคอมพิวเตอร์: จ าคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 

4 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ
(3) ล่วงรู้มาตรการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์          

และน าไปเปิดเผย: จ าคุกไม่เกิน 1 ปี ปรับไม่เกิน 2 หมื่นบาท หรือ
ทั้งจ าท้ังปรับ

(4) ดักรับข้อมูลคอมพิวเตอร์ : จ าคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 
4 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ



8 เรื่องส าคัญที่ผิด
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

2. แก้ไข ดัดแปลง หรือท าให้ข้อมูลผู้อื่นเสียหาย (ม.9-10)

ในข้อนี้จะรวมหมายถึงการท าให้ข้อมูลเสียหาย ท าลาย แก้ไข 
เปลี่ยนแปลง เพิ่มเติมข้อมูลของผู้อื่นโดยมิชอบ หรือจะเป็นในกรณี
ที่ท าให้ระบบคอมพิวเตอร์ของผู้อื่นไม่สามารถท างานได้ตามปกติ 
อย่างเช่น กรณีของกลุ่ มคนที่ ไม่ชอบใจกับการกระท า ของ            
อีกฝ่าย แล้วต่อต้านด้วยการเข้าไปขัดขวาง ท าร้ายระบบเว็บไซต์
ของฝ่ายตรงข้าม ท าใหบุ้คคลอื่นๆ ใช้งานไม่ได้ ก็มีความผิด

บทลงโทษ
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 1 แสนบาท หรือทั้ง

จ าทั้งปรับ



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

ข้อแนะน า

แต่ถ้ า เป็นกรณี กระท าต่อระบบหรือข้อมูลคอมพิว เตอร์
ตามมาตรา 12 หรือเข้าถึงระบบข้อมูลด้านความมั่นคงโดยมิชอบ 
จะต้องได้รับโทษจ าคุก 3-15 ปี และปรับ 6 หมื่น – 3 แสนบาท 

และถ้าเป็นเหตุให้เกิดอันตรายต่อบุคคลอื่น ต้องได้รับโทษจ าคุก
ไม่เกิน 10 ปี และปรับ 2 แสนบาท

และถ้าเป็นเหตุให้บุคคลอื่นถึงแก่ความตาย ต้องจ าคุก 5-20 ปี 
และปรับ 1-2 แสนบาท



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

3. ส่งข้อมูลหรืออีเมลก่อกวนผู้อื่น หรือส่งอเีมลสแปม (ม.11)

ข้อนี้ก็เข้ากับประเด็นพ่อค้า แม่ค้าออนไลน์ หรือนักการตลาดที่
ส่งอเีมลขายของที่ลูกค้าไม่ยินดีที่จะรับ หรือที่รู้จักกันว่า อีเมลสแปม
หรือแม้แต่การฝากร้านตาม Facebook กับ IG ก็เป็นสิ่งที่ไม่ควรท า 
และยังรวมถึงคนที่ขโมย Database ลูกค้าจากคนอื่น แล้วส่งอีเมล
ขายของตัวเอง

บทลงโทษ
ถ้าส่งโดยปกปิดหรือปลอมแปลงแหล่งที่มา ปรับไม่เกิน 1 แสนบาท

และถ้าส่งโดยไม่เปิดโอกาสให้ปฏิเสธตอบรับได้โดยงาน ต้องได้รับ
โทษจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 4 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

ข้อแนะน า

การท าการตลาดออนไลน์ที่ดี ควรนึกถึงจิตใจของผู้บริโภค        
เป็นส าคัญ หากอยากส่งอี เมลก็ควรที่จะถามความยินยอม            
จากลูกค้าก่อนว่าเขาต้องการรับข่าวสารจากเราไหม หรือไม่ก็หันมา
ท าคอนเทนต์ดี ๆ อย่าง Inbound Marketing ที่สามารถดึงดูด
ลูกค้าให้เข้ามาหาคุณได้ด้วยความเต็มใจ หรือหากอยากทราบ
เทคนิคการขายบนโลกออนไลน์ที่แตกต่างและได้ผล ลองดูบทความ         
ทิ้งเทคนิคการขายแบบเดิมๆ เริ่มต้นวิธีใหม่ๆ และท าก าไร 1 ล้าน
ใน 24 ชั่วโมง



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

4. เข้าถึงระบบ หรือข้อมูลทางด้านความมั่นคงโดยมิชอบ (ม. 12)

โพสต์ เกี่ยวกับเรื่องการเมืองที่ส่งผลให้ เกิดความเสียหาย         
หรื อความมั่ นคงต่ อประ เทศ หรื อ โพสต์ที่ เป็นการก่อกวน 
หรือการก่อการร้ายขึ้น ก็มีความผิดเพราะมาตรา 12 ได้บอกไว้ว่า
การเข้ าถึ งระบบหรือข้อมูลทางด้านความมั่ งคง โดยมิชอบ 
หรือการโพสต์ข้อความในโลกออนไลน์ที่เข่าข่ายข้อมูลเท็จที่น่าจะ
เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความปลอดภัย
สาธารณะ หรือท าให้ประชาชนเกิดอาการตื่นตระหนก และล่วงรู้ถึง
มาตรการการป้องกันการเข้าถึงระบบคอมพิวเตอร์และน าไปเปิดเผย



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

บทลงโทษ
กรณีไม่เกิดความเสียหาย: จ าคุก 1-7 ปี และปรับ 2 หมื่น 

ถึง 1.4 แสนบาท
กรณีเกิดความเสียหาย: จ าคุก 1-10 ปี และปรับ 2 หมื่น 

ถึง 2 แสนบาท
กรณีเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตาย: จ าคุก 5-20 ปี และปรับ 

1 แสน ถึง 4 แสนบาท



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

5. จ าหน่ายหรือเผยแพร่ชุดค าสั่งเพื่อน าไปใช้กระท าความผิด 
(ม.13)

กรณีท าเพื่อเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์
ตามมาตรา 5-11 (หรือข้อ 1-3 ในบทความนี้) ต้องจ าคุกไม่เกิน 
1 ปี ปรับไม่เกิน 2 หมื่นบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ หากมีผู้น าไปใช้
กระท าความผิด ผู้จ าหน่ายหรือผู้เผยแพร่ต้องรับผิดชอบร่วมด้วย

กรณีท าเพื่อเป็นเครื่องมือในการกระท าความผิดทางคอมพิวเตอร์ 
ตามมาตรา 12 ต้องจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ปรับไม่เกิน 4 หมื่นบาท หรือ
ทั้ งจ าทั้ งปรับ หากมีผู้น า ไปใช้กระท าความผิด  ผู้ จ าหน่าย            
หรือผู้เผยแพร่ต้องรับผิดชอบร่วมด้วย



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

6. น าข้อมูลที่ผิด พ.ร.บ.เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ (ม.14)
ในความผิดมาตรา 14 จะระบุโทษการน าข้อมูลที่ผิด พ.ร.บ.       

เข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 ข้อความผิดด้วยกันคือ
(1) โพสต์ข้อมูลปลอม ทุจริต หลอกลวง (เช่น ข่าวปลอม โฆษณาธุรกิจ

ลูกโซ่ที่หลอกลวงเอาเงินลูกค้า และไม่มีการส่งมอบของให้จริงๆ เป็นต้น)
(2) โพสตข์้อมูลความผิดเกี่ยวกับความมั่งคงปลอดภัย
(3) โพสตข์้อมูลความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง ก่อการร้าย
(4) โพสตข์้อมูลลามก ที่ประชาชนเข้าถึงได้
(5) เผยแพร่ ส่งต่อข้อมูล ที่รู้แล้วว่าผิด (อย่างเช่น กด Share 

ข้อมูลที่มีเนื้อหาเข้าข่ายความผิด พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ก็มีความผิด)



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

บทลงโทษ

หากเป็นการกระท าที่ส่ งผลถึงประชาชน ต้องได้รับ โทษ        
จ าคุกไม่เกิน 5 ปี ปรับไม่เกิน 1 แสนบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

หากเป็นกรณีที่ เป็นการกระท าที่ส่งผลต่อบุคลใดบุคคลหนึ่ง 
ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี ปรับไม่เกิน 6 แสนบาท หรือ        
ทั้งจ าทั้งปรับ (แต่ในกรณีอย่างหลังนี้สามารถยอมความกันได้)



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

7. ให้ความร่วมมือ ยินยอม รู้เห็นเป็นใจกับผู้ร่วมกระท าความผิด 
(ม.15)

กรณีนี้ถ้าเทียบให้เห็นภาพชัด ๆ เช่น เพจต่างๆ ที่เปิดให้มี
การแสดงความคิดเห็น แล้วมีความคิดเห็นที่มี เนื้อหา         
ผิดกฎหมายก็มีความผิด 

แต่ถ้าหากแอดมินเพจตรวจสอบแล้วพบเจอ และลบออก 
จะถือว่าเป็นผู้ที่พ้นความผิด



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

บทลงโทษ

ถ้าไม่ยอมลบออกต้องได้รับโทษ ถือว่าเป็นผู้กระท าความผิด    
ต า ม ม า ต ร  1 4  ต้ อ ง ไ ด้ รั บ โ ท ษ เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ผู้ โ พ ส ต์
หรือแสดงความคิดเห็นทางออนไลน์ แต่ถ้าผู้ดูแลระบบพิสูจน์ได้ว่า 
ตนได้ปฏิบัติตามขั้นตอนการแจ้งเตือนแล้วไม่ต้องรับโทษ

ข้อแนะน า

ผู้ให้บริการมีหน้าที่เก็บข้อมูลการใช้งานไม่น้อยกว่า 90 วัน 
ในกรณีที่จ าเป็น ศาลอาจสั่งให้เก็บข้อมูลเพิ่มได้ไม่เกิน 2 ปี



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

8. ตัดต่อ เติม หรือดัดแปลงภาพ (มาตรา 16)
ความผิดข้อนี้ แบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลักคือ
(1) การโพสต์ภาพของผู้อื่นที่เกิดจากการสร้าง ตัดต่อ หรือดัดแปลง 

ท่ีน่าจะท าให้ผู้อื่นนั้นเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง อย่างเช่นกรณีที่         
เอาภาพดาราไปตัดต่อ และตกแต่ง เรื่ องขึ้นมา จนท าให้บุคคลนั้น             
เกิดความเสียหาย ก็ถือว่ามีความผิดตามพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์

(2) การโพสต์ภาพผู้เสียชีวิต หากเป็นการโพสต์ที่ท าให้บิดามารดา 
คู่สมรส หรือบุตรของผู้ตายเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่นเกลียดชัง หรือได้รับความ
อับอาย

บทลงโทษ
หากท าผิดตามนี้ ต้องได้รับโทษจ าคุกไม่เกิน 3 ปี และปรับไม่เกิน 2 แสนบาท



8 เรื่องส าคัญที่เป็นความผิดตาม
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)

สรุป
พ.ร.บ. ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2560 มีผลบังคับใช้แล้ว ถ้าเราเป็นคนหนึ่ง
ที่คลุกคลีกับการใช้งานคอมพิวเตอร์ หรืออินเตอร์เน็ต 
ก็ควรจะรู้ เกี่ยวกับพ.ร.บ.นี้ ไว้  เพราะเราจะได้ไม่ เผลอ          
ไปท าความผิด อย่างน้อยๆ ต้องระวัง 8 ประเด็นดังกล่าว
ข้างต้น การมี พ.ร.บ.นี้ขึ้นมา ก็ถือว่าเป็นการควบคุมการใช้
งานคอมพิวเตอร์ในระดับหนึ่ง และในทางหนึ่งก็ช่วยคุ้มครอง
สิทธิเสรีภาพของผู้ใช้งานด้วย



LOGO

กรณีตัวอย่าง

โดย.... นายราชัย  อัศเวศน์
๒๖ เมษายน ๒๕๖๒



ตัวอย่างการกระท าความผิด 
พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ฯ

กรณีแรก เป็นกรณีที่ออกข่าวอย่างโด่งดังเช่นกัน เป็นกรณีที่มี
ชายหนุ่มคนหนึ่งถ่ายรูปตึกที่มีลักษณะเอนๆ พร้อมโพสต์
ข้อความประมาณว่า ตึกทรุดตัว ลงบนเฟสบุ๊ค เลยท าให้เกิดเป็น
ประเด็นที่หลายคนตกอกตกใจไปกันใหญ่ แต่ต่อมาก็มีการ
เปิดเผยว่า ตึกที่เห็นนั้นเป็นเพียงดีไซน์ของตึกที่ตั้งใจจะให้เอน
แบบนั้นอยู่แล้ว เลยท าให้เจ้าของโพสต์ถูกต ารวจเรียกสอบสวน 
เพราะเข้ าข่ ายความผิดพ .ร .บ .คอมพิว เตอร์  ม .14 (2) 
น าข้อความเท็จเข้าระบบคอมพิวเตอร์ อันเป็นเท็จก่อให้เกิด
ความตื่นตระหนก



กรณีที่สอง คดีของนายบริบูรณ์ เกียงวรางกูล ที่ถูกตั้งข้อหาหมิ่น
ประมาท และ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) จากการ
โพสต์เฟซบุ๊กเกี่ยวกับเหตุการณ์ทีต่ ารวจเข้าค้นบ้าน โดยอ้างอ านาจตาม 
มาตรา 44 ซึ่งนายบริบูรณ์ได้ยื่นหนังสือร้องความเป็นธรรมต่อศาลว่า
ปัจจุบันได้มีการใช้ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2560 แล้ว โดยพ.ร.บ.
ดังกล่าวได้ยกเลิกข้อความใน มาตรา 14 ของ พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์       
ฉบับเดิม และบัญญัติใหม่ไว้ว่า ห้ามมิให้น าบทบัญญัติดังกล่าวมาใช้
ลงโทษกับการกระท าความผิดฐานหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมาย
อาญา จึงขอให้อัยการมีค าสั่งไม่ฟ้องในข้อหาตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ 
ผลก็คือ อัยการศาลจังหวัดราชบุรมีีค าสั่งไม่ฟ้องคดีนายบริบูรณใ์นข้อหา    
ตาม พ.ร.บ.คอมพิวเตอร์ฯ

ตัวอย่างการกระท าความผิด
พ.ร.บ.ว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ฯ (ต่อ)



Rachai Asavesna (8-9  September  2018)

ฎีกาที่ ๔๓๑๑/๒๕๕๗ 
วินิจฉัยว่า “เครื่องคอมพิวเตอร์” ก็คือ “วัตถุอื่นใด” 

ประเภทหนึ่งตามนิยามของ ปอ. มาตรา ๑ (๗) ซึ่งให้       
ค านิยามว่า ““เอกสาร” หมายความว่า กระดาษหรือวัตถุ
อื่นใดซึ่งท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษร ตัวเลข ผัง 
หรือแบบแผนอย่างอื่น จะเป็นโดยวิธีพิมพ์ ถ่ายภาพ หรือ
วิธีอื่นอันเป็นหลักฐานแห่งความหมายนั้น” ดังนั้น หากมี
การท าให้ปรากฏความหมายด้วยตัวอักษรโดยวิธีพิมพ์       
ลงในเครื่ องคอมพิวเตอร์นั้น เครื่ องคอมพิวเตอร์นั้น
ก็เป็นเอกสาร



Rachai Asavesna (8-9  September  2018)

ฎีกาที่ ๔๓๑๑/๒๕๕๗ (ต่อ)
ข้ อ สั ง เ ก ต  ด้ ว ย เ หตุ นี้ ห า ก มี ก า ร ก ร ะท า         

ต า ม ที่ บั ญ ญั ติ ไ ว้ ใ น  ป . อ า ญ า  ม า ต ร า  ๑ ๘ ๘              
ต่อเครื่องคอมพิวเตอร์ซึ่งถือว่าเป็น“เอกสาร” นั้น
ผู้กระท ามีความผิดตาม ป.อาญามาตรา ๑๘๘          
ได้เช่นเดียวกัน  

การปลอมเอกสารตามมาตรา ๒๖๔ นอกจาก
กระท าลงใน “กระดาษ” แล้วก็สามารถท าลงใน
เครื่องคอมพิวเตอร์ได้เช่นกัน



ค าพิพากษาฎีกาที่ 6757/2560

ปลดหนี้ทางเฟสบุ๊ค
ข้อความที่โจทก์ส่งถึงจ าเลยทางเฟสบุ๊คมีใจความว่าเงินทั้งหมด 

670,000 บาท ไม่ต้องส่งคืนให้แล้ว ยกให้หมดไม่ต้องส่งดอกอะไรมาให้  
จะได้ไม่ต้องมีภาระหนี้สินติดตัว การส่งข้อมูลดังกล่าวเป็นการสนทนาผ่าน
ระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ถือว่าเป็นการส่งข้อมูลทางอิเล็คทรอนิกส์ต้องน า 
พ.ร.บ.ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ.2544 มาใช้บังคับ  ซึ่งตาม
มาตรา 7 บัญญัติว่า  ห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช้
ทางกฎหมายของข้อความใดเพียงเพราะเหตุที่ข้อความนั้นอยู่ในรูปของ
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และมาตรา 8 บัญญัติว่า  ภายใต้บังคับบทบัญญัติ
แห่งมาตรา 9 ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การใดต้องท าเป็นหนังสือ
มีหลักฐานเป็นหนังสือหรือมีเอกสารมาแสดง  ถ้าได้มีการจัดท าข้อความขึ้น



ค าพิพากษาฎีกาที่ 6757/2560 (ต่อ)
เป็ นข้ อมู ลอิ เ ล็ กทรอนิ กส์ ที่ ส ามารถ เข้ าถึ ง และน ากลั บมาใช้ ไ ด้                
โดยความหมายไม่เปลี่ยนแปลง ให้ถือว่าข้อความนั้นได้ท าเป็นหนังสือ  
มีหลักฐานเป็นหนังสือ  หรือมีเอกสารมาแสดงแล้ว  ดังนั้น ข้อความที่โจทก์
ส่งถึงจ าเลยทางเฟสบุ๊ค แม้จะไม่มีการลงลายมือชื่อโจทก์ก็ตาม  แต่การส่ง
ข้อความของโจทก์ทางเฟสบุ๊คจะปรากฏชื่อผู้ส่งด้วยและโจทก์ก็ยอมรับว่า
ได้ส่งข้อความทางเฟสบุ๊คถึงจ าเลยจริง  ข้อความการสนทนาจึงรับฟังได้ว่า
เป็นการแสดงเจตนาปลดหนี้ให้แก่จ าเลยโดยมีหลักฐานเป็นหนังสือตาม 
ป.พ.พ.มาตรา 340 แล้ว  หนี้ตามสัญญากู้ยืมย่อมระงับ  โจทก์ไม่อาจ       
ยกเหตุว่าโจทก์ไม่มี เจตนาที่จะปลดหนี้ ให้จ า เลย  แต่ท าไปเพราะ
ความเครียดต้องการประชดประชันจ าเลยขึ้นอ้างเพื่อให้เจตนาที่แสดง
ออกไปตกเป็นโมฆะ  เพราะไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้รู้ถึงเจตนาที่
ซ่อนอยู่ภายในของโจทก์ 



การเล่น เน็ต หรือแชต
โจทก์เป็นพนักงานฟ้องนายจ้างเป็นจ าเลยว่าไล่ออกเนื่องจาก        

การเล่นเน็ต แชต ไม่เป็นธรรม ศาลฎีกาพิพากษาว่าเนื่องจากเวลาท างาน 
โจทก์เล่นเน็ตพูดคุยในเรื่องส่วนตัวเป็นประจ าเกือบทุกวันวันละเป็นชั่วโมง
ก็มี ถือว่าโจทก์ใช้เวลาท างานของจ าเลยไปในเรื่องไม่เกี่ยวกับงาน 
กรณีเช่นนี้เป็นการกระท าอื่นอันไม่สมควรแก่การปฎิบัติหน้าที่ของตน       
ให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต จ าเลยชอบที่จะเลิกจ้างโจทก์ได้ทันที  
โดยมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้าและไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า และการที่ โจทก์ ใช้ เวลางานของจ าเลยท าเรื่อง ส่วนตัว            
ย่อมท าให้จ าเลยได้รับความเสียหายจึงเป็นการเลิกจ้างที่มีเหตุอันสมควร 
จึงไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ค าพิพากษาฎีกา ที่ ๒๕๖๔/๒๕๕๗



อภิปราย &
ตอบข้อซักถาม

๐๘๗ ๘๗๖ ๖๖๗๗ DTAC
๐๘๐ ๓๓๓ ๔๔๒๒ True

๐๘๗ ๘๗๗ ๗๘๗๘ AIS



Rachai Asavesna (4-5 March 2019)

สวัสดีครับ





การด าเนินการทางวินัยหรือการสั่งลงโทษทางวินัย        
ต่อข้าราชการนั้น กฎหมายมี เจตนารมณ์ เพื่อต้องการให้
ผู้บังคับบัญชา ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ในการควบคุมก ากับดูแลการ
ปฏิบัติหน้าที่ของผู้ ใต้บังคับบัญชาใช้ เป็นเครื่องมือในการ
ด าเนินการให้เป็นไปตามหน้าที่ดังกล่าว โดยการด าเนินการ       
ทางวินัยหรือการมีค าสั่งลงโทษทางวินัยนั้นมิได้จ ากัดแต่เพียง
การปฏิบัติในหน้าที่ราชการเท่านั้น แต่ยังรวมถึงการควบคุม
ความประพฤติหรือพฤติกรรมของผู้ใต้บังคับบัญชาที่มีผลกระทบ
มาถึงหน้าที่ราชการ ภาพพจน์ชื่อเสียงของหน่วยงานราชการ
หรือองค์กรด้วย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘/๒๕๕๓ และที่ อ.๒๕๒/๒๕๕๓





ข้อหากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
แนวทางการพิจารณาว่าเป็น “หน้าที”่  มีดังนี้
๑. หน้าที่ตามกฎหมายหรือระเบียบ ถ้ากฎหมายบัญญัติว่าผู้ด ารงต าแหน่งใดเป็น

พนักงานเจ้าหน้าที่ในเรื่องใด  ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นก็มีหน้าที่ราชการในเรื่องนั้น
๒. หน้าที่ตามมาตรฐานก าหนดต าแหน่ง ในมาตรฐานก าหนดต าแหน่งได้แสดง

หน้าที่และความรับผิดชอบของต าแหน่งต่างๆไว้ เมื่อใครด ารงต าแหน่งใดก็ย่อมมีหน้าที่
ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรฐานก าหนดต าแหน่งส าหรับต าแหน่งนั้น

๓. หน้าที่จากการมอบหมายของผู้บังคับบัญชา แม้จะไม่มีกฎหมายหรือมาตรฐาน
ก าหนดต าแหน่งก าหนดให้เป็นหน้าที่ไว้ แต่ถ้าผู้บังคับบัญชาสั่งให้ผู้ใดท าหน้าที่ใด หรือ
มอบหมายหน้าที่ใดให้ผู้ใดปฏิบัติภายในขอบเขตอ านาจของผู้ที่ได้รับค าสั่งหรือรับ
มอบหมายที่จะต้องรับผิดชอบตามนั้น การมอบหมายอาจจะท าเป็นลายลักษณ์อักษร 
หรือมอบหมายด้วยวาจา หรือมอบหมายโดยพฤตินัยอย่างอื่นก็ได้

๔. หน้าที่โดยพฤตินัยหรือหน้าที่โดยปริยาย กล่าวคือสมัครใจเข้าผูกพันตนเอง
ยอมรับเป็นหน้าที่ราชการที่ตนต้องรับผิดชอบ

๕. พิจารณาจากสัญญาจ้าง เช่น จ้างเป็นผู้ดูแลสระว่ายน้ า  ย่อมต้องมีหน้าที่
ช่วยเหลือผู้จะจมน้ าจากการว่ายน้ าด้วย เป็นต้น



งานที่ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการ
ก าหนดให้การไปปฏิบัติ งานบางประเภทตาม       

ค าสั่งการ นั้น ให้ถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการ ดังนี้      
1.งานรัฐพิธี 2.งานราชพิธี 3.งานตามที่ ครม.ได้มีมติ
ให้จัดงาน 4.งานที่ทางราชการ/สถานทูต ตปท.จัดขึ้น
ตามแบบธรรมเนียมประ เพณี ( เช่น  ทอดกฐิน
พระราชทาน) 5.งานกุศลสาธารณะ 

ทั้ง 5 กรณีนั้นทางราชการจะต้องมีการสั่งการให้ไป

มติ ครม.เมื่อปี 2503



ปปช. ชี้มูล หัวหน้างานทะเบียนราษฎร ไล่ออกจากราชการ

องค์ประกอบของการกระท าที่จะถือว่า
เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง

ฐานทุจริตต่อหน้าทีร่าชการ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 1028/2558



การกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ
จะต้องมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 4 ประการ คือ

1) มีหน้าที่ราชการที่ต้องปฏิบัติ 
2) ได้ปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยมิชอบ ซึ่งค าว่า “โดยมิชอบ” หมายความว่า ไม่เป็นไป
ตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ ค าสั่งของผู้บังคับบัญชา

3) เพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ซึ่งค าว่า “ประโยชน์”
หมายถึง สิ่งที่ได้รับอันเป็นคุณแก่ผู้ได้รับ ซึ่งอาจเป็นทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อย่างอื่นที่มิใช่ทรัพย์สินก็ได้ และค าว่า “มิควรได้” 
หมายถึง ไม่มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะได้รับประโยชน์ใดๆ ตอบแทน
จากการปฏิบัติหน้าที่นั้น และ 

4) โดยมีเจตนาทุจริต ซึ่งค าว่า “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา ๑ (๑) หมายความว่า เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อื่น 



และการจะพิจารณาว่าการกระท าผิดเป็นการทุจริต        
ต่อหน้าที่ราชการหรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาลงไปถึงเจตนา
ของผู้กระท าด้วยว่า มีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติหน้าที่
ราชการหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมุ่งที่จะให้
ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้หรือไม่  

ดังนั้น กรณีที่จะเป็นผู้กระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่
ราชการตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม จะต้องมีการกระท าที่เข้า
ลักษณะตามองค์ประกอบทั้ง ๔ ประการดังกล่าวข้างต้น



วิเคราะห์คดีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 

ค าว่ า  “หน้าที่ ราชการ” ตามความหมายทางวินัยนั้ น 
หมายความเฉพาะหน้าที่ที่เป็นราชการโดยตรงเท่านั้น หากเป็น   
หน้าที่อื่นที่ไม่ใช่ราชการโดยตรง ก็ไม่อยู่ในความหมายของค าว่า 
หน้าทีร่าชการ

การปฏิบัติหน้าที่ราชการนั้น ข้าราชการผู้มีหน้าที่จะปฏิบัติ
หน้าที่อยู่ในสถานที่ราชการหรือนอกสถานที่ราชการก็ได้ ถ้าไม่มี
กฎหมายบังคับไว้โดยเฉพาะว่าต้องปฏิบัติ ในสถานที่ราชการและ     
การปฏิบัติหน้าที่ ราชการนั้น ไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติ ในวันและ        
เวลาท างานตามปกติเสมอไป อาจปฏิบัติในวันหยุดราชการหรือ
นอกเวลาที่ก าหนดให้ปฏิบัติราชการตามปกติก็ได้ ซึ่งเคยมีตัวอย่าง   
ค าพิพากษาฎีกา ดังนี้



ค าพิพากษาฎีกาที่ ๑๗๘/๒๕๒๐

ปลัดอ า เภอในฐานะผู้ รักษาการแทนนายอ าเภอออกไป                  
ท าหนังสือตัดมิให้รับมรดกที่บ้านเจ้าของมรดกในวันหยุดราชการ 
ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยทั่วไปนั้น ถ้าไม่มี
กฎหมายบังคับไว้โดยตรงหรือปริยายว่า ให้ต้องท าในสถานที่ราชการ
เท่านั้นแล้ว พนักงานผู้มีหน้าที่ก็ย่อมจะออกไปปฏิบัติราชการตาม
หน้าที่นอกสถานที่ได้ ส่วนการปฏิบัติราชการในวันหยุดราชการ            
ก็เช่นเดียวกันเมื่อไม่มีกฎหมายห้ามไว้ และไม่เป็นการขัดต่อระเบียบ
แบบแผน ประกอบทั้งยังเป็นการอุทิศเวลา ให้แก่ราชการและเป็น
การให้บริการแก่ประชาชน ซึ่งจะให้เป็นประโยชน์แก่ประชาชนแต่
อย่างเดียวเช่นนี้แล้ว ก็ย่อมจะต้องถือว่าเป็นการปฏิบัติราชการ         
โดยชอบ ข้าราชการผู้ปฏิบัติราชการเช่นนี้ย่อมเป็นพนักงาน
เจ้าหน้าที่ตามกฎหมาย



ข้อหากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ (ต่อ)

โทษในความผิดฐาน “ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ”
หนั งสื อ เวี ยนของส านั กงานข้ าราชการพล เรื อน            

ที่ นร.๐๗๐๙.๒/ป๖๘๖ ได้ก าหนดโทษไว้คือ ไล่ออกจาก
ราชการ ห้ามลดหย่อนหรือปรานีลดโทษให้ และยังก าหนดให้
ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนให้ด าเนินคดีอาญาฐานทุจริตต่อ
หน้าที่ด้วย เช่นเดียวกับลักษณะความผิดฐานเรียกรับ เงิน                  
โดยอ้างว่าสามารถช่วยเหลือให้เข้าปฏิบัติงานในหน้าที่
ราชการได้ ที่ก าหนดเป็นสภาพบังคับให้ส่วนราชการต้องแจ้ง
ความร้องทุกข์ในคดีอาญาฐานฉ้อโกงตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา ๓๔๑ ไปพร้อมด้วยเช่นกัน



ข้าราชการมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชา
ซ่ึงสั่งการในเรื่องของทางราชการโดยชอบด้วยกฎหมายแม้ว่า    
เรื่องที่สั่ งการดังกล่าวจะไม่ใช่หน้าที่ราชการตามกฎหมาย            
หรือระเบียบของทางราชการที่ข้าราชการผู้ได้รับค าสั่งมีหน้าที่        
ต้องปฏิบัติตามต าแหน่งงานที่ ได้รับการบรรจุแต่งตั้ งก็ตาม 
การไม่ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาข้างต้นโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควร ย่อมเป็นการละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบ 
หากการละเว้นหน้าที่ดังกล่าวกระท าไปเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่น        
ได้ประโยชน์ที่มิควรได้ ย่อมเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ 
ตัวอย่างเช่น

ข้อหากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ (ต่อ)



๑. ผู้บังคับบัญชามอบหมายให้น าเงินไปช าระค่าโทรศัพท์ของ
ส านักงาน แล้วน าเงินค่าโทรศัพท์ของส านักงานไปใช้จ่ายเป็นค่าเหมารถขน
ของและไปส่งสามีที่ต่างจังหวัดซึ่งเป็นเรื่องส่วนตัว จึงเป็นการละเว้นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบ
ด้วยกฎหมายอันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซี่งเป็นความผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงซึ่งคณะรัฐมนตรีมีมติก าหนดแนวทางการลงโทษตามหนังสือส านัก
เลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร ๐๒๐๕/๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ ให้
ไล่ออกจากราชการ ดังนั้น การสั่งเพิ่มโทษจาก “ลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น” เป็น 
“ไล่ออกจากราชการ” จึงเป็นค าสั่ งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๖๔/๒๕๕๐) 

ข้อหากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ(ต่อ)



๒. กรณีข้าราชการส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่รับผิดชอบในการ              
เก็บรักษาเงินขององค์การบริหารส่วนต าบล แต่กลับน าเงินไปใช้
ประโยชน์ส่วนตัว อันเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐาน           
ทุจริตต่อหน้าที่ราชการแม้จะปรากฏในภายหลังว่าข้าราชการผู้นั้น   
ได้ น า เ งิ นที่ ทุ จ ริ ตมาคื น  ก็ ไ ม่ เป็ น เหตุ ใ ห้ ลดหย่ อน โทษ จาก                    
ไล่ออกจากราชการเป็นปลดออกจากราชการได้ เพราะคณะรัฐมนตรี      
มีมติว่าการน าเงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนไม่เป็นเหตุให้ลดหย่อนโทษ 
ผู้ถูกกระท าความผิดจะต้องถูกลงโทษไล่ออกจากราชการสถานเดียว 
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๑๔/๒๕๕๒)

ข้อหากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ(ต่อ)



๓. การน า เงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืน           
ไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงจากไล่ออกจาก
ราชการเป็นปลดออกจากราชการ แต่อย่างใด 
การมี ค าสั่ ง ล ง โทษไล่ ออกจากราชกา ร 
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ค าพิพากษา       
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๕๕๖/๒๕๕๘)

ข้อหากระท าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ(ต่อ)



ผู้ฟ้องคดี เป็นข้าราชการต าแหน่งเจ้าหน้าที่ที่ดิน ๔ มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการโอนที่ดินพร้อมสิ่งปลูกสร้างเกินกว่าการปฏิบัติหน้าที่
ตามปกติทั่วไป และแม้ว่าผู้ฟ้องคดีไม่ใช่เจ้าหน้าที่จดทะเบียนสิทธิและ       
นิติกรรมโดยตรง แต่เมื่อผู้ฟ้องคดีขณะถูกกล่าวหาด ารงต าแหน่ง        
มีหน้าที่พิมพ์สัญญาและแก้ทะเบียนย่อมมีหน้าที่ราชการเกี่ยวข้องกับ
การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม เมื่อได้เสนอตัวช่วยเหลือผู้ซื้อและ
ผู้ขายที่ดินให้เสียค่าธรรมเนียมการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม       
ให้น้อยลงได้ จนในที่สุดตัวแทนของผู้ซื้อยอมมอบเงินให้แก่ผู้ฟ้องคดี
เป็นเงิน ๒,๕๐๐ บาทตามที่ผู้ฟ้องคดีเรียกร้อง (มีพยานบุคคลยืนยันว่า
ได้รับเงิน ศาลรับฟังโดยมองว่าพยานบุคคลแต่ละคนไม่ได้มีสาเหตุ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๔๖๓/๒๕๕๓



โกรธเคืองเรื่องใดกับผู้ฟ้องคดีที่จะกลั่นแกล้งผู้ฟ้องคดี จึงเชื่อว่า       
ผู้ฟ้องคดีเรียกรับเงินจ านวน ๒,๕๐๐ บาทตามที่ถูกกล่าวหาจริง) 
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีดังกล่าวในขณะปฏิบัติหน้าที่ราชการจึงเป็น
การเรียกรับเงินโดยมิชอบจากผู้มาติดต่อราชการ อันเป็นการปฏิบัติ
หน้าที่ราชการโดยมิชอบเพื่อให้ตนเองได้ประโยชน์ที่มิควรได้ เป็นการ
ทุจริตติอหน้าที่ราชการ และยังเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าเป็น               
ผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่งเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม
มาตรา ๘๒ วรรค ๓ และมาตรา ๙๘ วรรค ๒ แห่ง พ.ร.บ. ระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การสั่งลงโทษไล่ออกจึงชอบด้วย
กฎหมายแล้ว น.๑๐๓๔ ล.๓

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๔๖๓/๒๕๕๓ (ต่อ)



หน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย

บุคคลที่เป็นข้าราชการนอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่ส่วนราชการ
ก าหนดไว้แล้ว ยังจะต้องปฏิบัติหน้าที่ตามที่ผู้บังคับบัญชาได้มอบหมายอีกด้วย
การที่ข้ าราชการซึ่ งด ารงต าแหน่งเป็นนิติกร ได้รับมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชา ให้ปฏิบัติหน้าที่ เป็นเจ้าพนักงานบังคับคดี โดยมีหน้าที่น า
ค่าธรรมเนียมอากรแสตมป์ที่ได้จากการขายทอดตลาดส่งมอบให้แก่
กรมสรรพากร แต่กลับมีเจตนาไม่ยอมส่งมอบเงินดังกล่าวให้แก่หน่วยงานที่
รับผิดชอบตามหน้าที่อันพึงต้องปฏิบัติ ถือเป็นการกระท าความผิดฐานทุจริต 
ต่อหน้าที่ราชการ และฐานเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง การที่ส านักงานศาลยุติธรรมมีค าสั่งลงโทษไล่นิติกร          
คนดังกล่าวออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย(ล.๔ น.๑๖๘๖)

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๐๗/๒๕๕๖





การพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าอัน
ได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงที่เป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงนั้น ต้องพิจารณาถึงความประพฤติและความรู้สึก
หรือ เจตนาในการกระท านั้น เป็นส าคัญ โดยพิจารณา
รายละเอียด ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ เป็นเรื่อง ๆ ไป 
ว่ามีผลกระทบต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ         
และความรู้สึกของวิญญูชนโดยทั่วไปหรือความรู้สึกของสังคม 
ว่ารู้สึกรังเกียจต่อการกระท านั้น ๆ ว่าเป็นการประพฤติชั่ว     
อย่างร้ายแรงหรือไม่  เช่น 

ข้อหาประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง



๑. ข้าราชการครูมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภรรยา
ของบุคคลอื่นจนเป็นเหตุให้ครอบครัวเกิดความแตกแยก 
ศาลปกครองเห็นว่าข้าราชการครู เป็นปูชนียบุคคล 
เป็นพ่อพิมพ์ของชาติ มีหน้าที่ถ่ายทอดความรู้ อบรม         
ลูกศิษย์ให้เป็นคนดีแต่กลับมีพฤติการณ์มีความสัมพันธ์        
ฉั นชู้ ส า วกั บภ ร รย าของบุ คคลอื่ น ย่ อมก่ อ ให้ เ กิ ด                
ความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ
และความรู้ สึ ก ขอ งสั ง คมย่ อม เป็ นความผิ ด วิ นั ย              
อย่างร้ายแรงฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง

ข้อหาประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง (ต่อ)



๑. ข้าราชการครูมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับภรรยา
ของบุคคลอื่นจนเป็นเหตุให้ครอบครัวเกิดความแตกแยก 
ศาลปกครองเห็นว่าข้าราชการครู เป็นปูชนียบุคคล 
เป็นพ่อพิมพ์ของชาติ มีหน้าที่ถ่ายทอดความรู้ อบรม         
ลูกศิษย์ให้เป็นคนดีแต่กลับมีพฤติการณ์มีความสัมพันธ์        
ฉั นชู้ ส า วกั บภ ร รย าของบุ คคลอื่ น ย่ อมก่ อ ให้ เ กิ ด                
ความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่ราชการ
และความรู้ สึ ก ขอ งสั ง คมย่ อม เป็ นความผิ ด วิ นั ย              
อย่างร้ายแรงฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง

ข้อหาประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง (ต่อ)



๒. ข้าราชการครูใช้กลอุบายหลอกลวงกู้ยืมเงินผู้อื่น
แล้วไม่ ใช้คืนและปลอมแปลงลายมือชื่อผู้ ค้ าประกัน
ในการกู้ยืมเงินสหกรณ์ออมทรัพย์ ศาลปกครองเห็นว่า        
การปลอมแปลงลายมือชื่อผู้ค้ าประกันในการกู้เงินสหกรณ์
ออมทรัพย์นั้น ย่อมท าให้ผู้ที่ถูกปลอมลายมือชื่อและสหกรณ์
ออมทรัพย์ เสียหาย เป็นความผิดวินัยอย่ างร้ ายแรง               
ฐานเป็นผู้ ประพฤติชั่ วอย่ างร้ ายแรง  (ค าพิพากษา              
ศาลปกครองสูงสุดที่  อ.๓๕๔/๒๕๕๑, อ.๖๓/๒๕๔๙, 
อ. ๓๓๒/๒๕๔๙ และ อ.๓๔๐/๒๕๔๙)

ข้อหาประพฤตชิั่วอย่างร้ายแรง (ต่อ)



ในกรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการครูถูกด าเนินคดีอาญาในข้อหาเรียกรับเงินจาก
ผู้ปกครองนักเรียนเพื่อช่วยให้นักเรียนได้เข้าเรียนในโรงเรียนเอกชนและเข้าเรียนตาม
โครงการ พสวท. และศาลอุทธรณ์ได้พิพากษายืนตามศาลชั้นต้นที่พาพากษาว่าผู้ฟ้องคดีมี
ความผิดตาม ป.อาญา มาตรา ๓๔๑ ลงโทษจ าคุกผู้ฟ้องคดี ๒ ปี และให้คืนเงินแก่ผู้ปกครอง
นักเรียนและต่อมาผู้ฟ้องคดีได้คืนเงินแก่ผู้ปกครองนักเรียนอันเป็นเหตุให้ผู้ปกครองนักเรียน
ทั้ง ๒ รายถอนค าร้องทุกข์นั้น แม้ในชั้นของการพิจารณาคดีอาญาจะมีการปฏิเสธว่าไม่ได้
กระท าความผิดตามข้อกล่าวหา แต่จากข้อเท็จจริงข้างต้นเป็นที่เชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีมี
พฤติการณ์ตามที่ถูกร้องเรียน เป็นการกระท าอันได้เชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ซึ่ง
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ทั้งนี้ แม้ว่าการด าเนินการทางอาญาจะยุติเนื่องจากมีการ
ถอนค าร้องทุกข์ แต่การด าเนินการในทางอาญากับการด าเนินการทางวินัยเป็นคนละส่วนกัน         
การด าเนินการทางวินัยไม่อาจยอมความกันได้และไม่มีกฎหมายก าหนดให้การสอบสวนและ
การลงโทษทางวินัยต้องยุติตามผลในทางคดีอาญา รวมทั้งไม่มีเหตุที่จะน ามาลดหย่อนโทษ
ทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี การที่เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้
ฟ้องออกจากราชการจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว(น.๑๐๐๘ ล.๒)

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๗๗/๒๕๕๒



ข้าราชการครูมีหน้าที่อบรมสั่งสอนให้ความรู้แก่เด็กนักเรียน 
และครูย่อมได้รับการยกย่องนับถือจากบุคคลทั่วไปและสังคมว่า
เป็นผู้ที่มีเกียรติศักดิ์และศักดิ์ศรี ต้องปฏิบัติตามกฎหมายและ
ศีลธรรมอันดี เพื่อให้เป็นแบบอย่างที่ดีของสังคม ดังนั้นครูจึงต้อง
ประพฤติตนอยู่ ในระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด ในกรณีที่ครู             
มีพฤติการณ์ซื้อบริการทางเพศกับนักเรียน และมีพฤติกรรม           
ทางชู้สาวกับนักเรียน ย่อมก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์
ของต าแหน่งหน้าที่ราชการและความรู้สึกของสังคม พฤติการณ์
และการกระท าถือได้ว่าครู เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง        
เป็นความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรง..การลงโทษไล่ออกจึงชอบแล้ว

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๗๑/๒๕๕๗



เบิกเบี้ยเลี้ยงเท็จ ๑ วัน
ผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมายให้ไปฟังค าให้การพยานโจทก์และ       

น าพยานจ าเลยเข้าสืบหักล้างประเด็นในคดีแทนเทศบาลนครสวรรค์
ในวันที่ ๒๔ –๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ เป็นเวลา ๒ วัน ตามค าสั่งที่ 
๒๐๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗  จึงเป็นหน้าที่ของ        
ผู้ฟ้องคดีที่จะต้องติดตามความเคลื่อนไหวในกระบวนการพิจารณา
ของศาล ตลอดจนก าหนดนัดต่าง ๆ  ที่ปรากฏในรายงานกระบวน
พิจารณาของศาล หากไม่ทราบก็มีหน้าที่ต้องขวนขวายเพื่อให้ทราบ
ได้ นอกจากนั้นพยานบุคคล ๒ รายที่มาให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงที่ปรากฏตามรายงานการสอบสวนวินัย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ 



(แบบ สว.๖) ก็ไม่ปรากฏว่ามีเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดี
กล่าวคือนายผัน ปราศรัยได้ให้ถ้อยค าว่า “เมื่อวันที่  ๒๔ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗ ตนได้รับค าสั่ งให้ขับรถไปราชการที่
กรุงเทพมหานครพร้อมกับผู้ฟ้องคดีและนายปริญญา จุฬพันธ์
ทอง ทนายความ ผู้ฟ้องคดีและนายปริญญาได้เข้าไปด าเนินเรื่อง
คดีในศาล พอเวลาใกล้เที่ยงนายปริญญาได้เดินออกมาจากศาล
คนเดียว แล้วบอกกับตนว่าจะทานข้าวกลางวันก่อนเดินทาง
กลับจังหวัดนครสวรรค์ เสร็จธุระแล้ว พรุ่งนี้ไม่ต้องมาศาล        
อีก ตนจึงขับรถกลับจังหวัดนครสวรรค์พร้อมกับนายปริญญา

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ) 



เพียงสองคน กลับถึงจังหวัดนครสวรรค์เวลา ๑๖ นาฬิกา        
ส่วนวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ตนปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ         
ที่เทศบาลนครสวรรค์” ส่วนนายปริญญา ได้ให้ถ้อยค าว่า
“ตนเป็นทนายความในวันนั่ งพิจารณาคดี เมื่ อวันที่  ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ทนายโจทก์ขอเลื่อนการสืบพยาน ศาลจึง
ยกเลิกวันนัดสืบพยานจ าเลยในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗      
ผู้ฟ้องคดีอยู่ในห้องพิจารณาจนกระทั่งศาลได้อ่านรายงาน
กระบวนพิจารณาและเมื่อออกมาจากศาล ตนได้ย้ ากับผู้ฟ้องคดี
ว่าพรุ่งนี้ไม่ต้องมาศาล ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบและบอกว่าจะไป

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ) 



นอนพักบ้านญาติที่กรุงเทพมหานครอีกหลายวัน ตนจึงกลับ
จังหวัดนครสวรรค์พร้อมกับคนขับรถ” ซึ่งการให้ถ้อยค าของ 
นายผันและนายปริญญา มีลักษณะที่สอดคล้องกันและไม่ปรากฏ
เหตุพิเศษใดที่นายปริญญาจะไม่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าจะ
เดินทางกลับจังหวัดนครสวรรค์ในวันดังกล่าว  ส่วนผู้ฟ้องคดีได้
ให้ถ้อยค าปรากฏตาม แบบ สว.๖ โดยสรุปว่า ในวันนั่งพิจารณา
คดี ตนเดินเข้าห้องน้ าเพื่อท าธุระส่วนตัวจึงไม่ได้อยู่ในห้อง
พิจารณาตลอด และไม่ได้รับรู้รายงานกระบวนพิจารณาของศาล
ฉบับลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ซึ่งมีเพียงทนายโจทก์

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ) 



พยานโจทก์ และทนายจ าเลยทั้งสองเป็นผู้ลงนามในรายงาน
กระบวนพิจารณาของศาล ต่อมา ทนายความแจ้งตนว่า ศาลได้
เลื่อนพิจารณาคดี เสร็จแล้วกลับได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีไปที่ศาลแขวง
พระนครเหนือในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗  อีกครั้ง จึงได้
ทราบแน่ชัดว่าศาลได้เลื่อนการพิจารณาคดีซึ่งไม่ปรากฏเหตุผล
ที่ชัดเจนว่าเหตุใดผู้ฟ้องคดีซึ่งมีข้อสงสัยในเรื่องก าหนดนัดใน
วันที่  ๒๕ กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗ จึ งไม่ โทรศัพท์นัดหมาย            
กับทนายความเกี่ยวกับก าหนดนัดในวันดังกล่าว แต่กลับเลือกที่
จะเดินทางไปที่ศาลแขวงพระนครเหนือด้วยตนเองจึงได้ทราบถึง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ) 



การเลื่อนนัดของศาล จึงเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้ทราบว่ามีการเลื่อน
นัดสิบพยานตั้งแต่วันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ แล้ว การที่ผู้ฟ้องคดี
อ้างว่าตนไม่ได้อยู่ในห้องพิจารณาตลอด จึงไม่ทราบถึงการเลื่อน
ก าหนดวันนัดสืบพยานดังกล่าวจึงไม่อาจรับฟังได้ พฤติการณ์ของ  
ผู้ฟ้องคดีที่ได้ใช้สิทธิขอเบิกเบี้ยเลี้ยงในการเดินทางไปราชการ        
อันเป็นเท็จโดยเจตนาทุจริต เป็นความผิดวินัยฐานกระท าการอันได้
ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่ง
ลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี ๕% เป็นเวลา ๓ เดือนตามมติของ      
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ นั้น จึงเป็นค าสั่งค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย        
และเป็นคุณต่อผู้ฟ้องคดีแล้ว

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ) 



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๕๒/๒๕๕๙

เล่นการพนันน้ าเต้าปปูลา
จึงรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีทั้งสองมีพฤติการณ์ในการร่วม

เล่นการพนันน้ าเต้าปูปลาพนันเอาทรัพย์สินกันโดยไม่ได้
รับอนุญาตหาใช่การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ กระท า
การไม่รอบคอบหรือขาดความระมัดระวังไม่การกระท า
ของผู้ฟ้องคดีทั้งสองจึงถือได้ว่าเป็นการประพฤติชั่ว   
อย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม 
พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ มาตรา ๗๙ (๕) ...



ตัวอย่างรักษาชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์และประพฤติชั่ว

๑.  เสพสุรา
๒. ปลอมแปลงเอกสาร
๓. ชู้สาว
๔. ยาเสพติด
๕. การพนัน
๖. ลอกผลงานทางวิชาการ
๗. ทุจริต ลักทรัพย์ ยักยอก ฉ้อโกง เรียกเงิน



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๐๓๖/๒๕๕๙

น าอาวุธปืนของทางราชการไปจ าน า
ข้าราชการต ารวจเมื่อเบิกอาวุธปีนของทางราชการมาใช้ย่อมมีหน้าที่ 

ต้องดูแลรักษา พฤติการณ์ของข้าราชการต ารวจที่เบิกอาวุธปืนของ         
ทางราชการไป แต่ได้น าอาวุธปืนดังกล่าวไปจ าน ากับผู้อื่น ย่อมถือได้ว่า
เป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มีควรได้ให้แก่ตนเอง จึงเป็นการปฏิบัติหรือ     
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อให้ตนเองได้รับประโยชน์ที่มีควรได้ 
เป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ และเป็นการกระท าการอันได้ชื่อว่า        
เป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตาม
มาตรา ๗๙ (๑) และ (๕) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 
๒๕๔๗ การที่ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด มีค าสั่งไล่ข้าราชการต ารวจที่มี
พฤติการณ์ดังกล่าวออกจากราชการ จึงเป็นการกระท าท่ีชอบด้วยกฎหมาย



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.243/2554 

แจ้งข้อความเท็จ เพื่อรับสิทธิอาศัยในบ้านพักข้าราชการ
สิทธิเบิกค่าเช่าบ้าน หรือสิทธิในการเข้าพักอาศัยในบ้านพักของทาง

ราชการ เป็นสวัสดิการแต่จะหมดสิทธิ์เมื่อผู้ที่มีกรรมสิทธิ์ในบ้านพักของ
ตนเองในเขตท้องที่ปฏิบัติราชการ

กรณีที่ข้าราชการได้ซื้อบ้านโดยกู้เงินจากธนาคาร และจ านองบ้านไว้เป็น
ประกัน บ้านดังกล่าวย่อมเป็นกรรมสิทธิ์ของผู้ฟ้องคดีแล้ว การจ านองบ้าน
เป็นเพียงการประกันการช าระหนี้เท่านั้น

การที่แจ้งว่าไม่มีบ้านเป็นกรรมสิทธิ์ของตน จึงเป็นการกล่าวเท็จ          
ต่อผู้บังคับบัญชา และหากได้รับการจัดสรรบ้านพักก็จะเป็นการตัดสิทธิ์    
ของผู้อื่น จึงถือว่าเป็นความผิดวินัยฐานกล่าวเท็จต่อผู้บังคับบัญชา         
การลงโทษจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว......





หมายถึง การกระท าโดยมิได้เจตนาแต่เป็นการกระท าซึ่งบุคคล          
พึงคาดหมายได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเสียหายได้ และหากใช้ความ
ระมัดระวังแม้เพียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันได้ และหากมีความระมัดระวัง                 
แม้พียงเล็กน้อยก็อาจป้องกันมิให้เกิดความเสียหายได้ แต่กลับมิได้ใช้ความ
ระมัดระวังเช่นว่านั้นเลย ดังนั้น เมื่อข้อแท้จริงรับฟังได้ว่ามีรถยนต์บรรทุก
กระบะเร่งเครื่องแซงรถยนต์บรรทุกสิบล้อเข้ามาในช่องทางเดินรถของ        
ผู้ฟ้องคดีอย่างกระทันหัน ข้อเท็จริงที่อ้างว่าผู้ฟ้องคดีขับรถเร็วเพียง
ประการเดียวยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีขับรถด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง  การออกค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนจึงเป็นการออกค าสั่งที่ยังไม่มีเงื่อนไขข้อเท็จจริงอันเป็นเหตุให้มี           
การออกค าสั่งขึ้น (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐/๒๕๕๒)

ข้อหาประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง



กรณีที่ผู้ ช่ วยนักวิชาการประชาสัมพันธ์ ได้ รับมอบหมายจาก
ผู้บังคับบัญชาให้ขับรถยนต์ขององค์การบริหารส่วนจังหวัดไปราชการแทน
พนักงานขัยรถยนต์ที่ลาป่วย และเกิดอุบัติ เหตุระหว่างเดินทาง ท าให้
ข้าราชการและพนักงานที่โดยสารมาด้วยกันเสียชีวิตและได้รับบาดเจ็บ เป็น
การขับรถยนต์โดยปราศจากความระมัดระวัง ถือเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่อ แต่ยังไม่อาจถือได้ว่า เป็นการประมาท เลินเล่ออย่างร้ายแรง 
เมื่อพิจารณาจากปัจจัยแวดล้อมบริเวณจุดเกิดเหตุที่มีต้นไม่บังสายตาและ                
มีแต่ เพียงป้ายเตือนให้ระวังรถไฟโดยไม่มี เครื่องกั้นและสัญญาณไฟ 
ความช านาญในการขับรถยนต์ของเจ้าหน้าที่ซึ่งมิได้มีหน้าที่ในการขับรถยนต์
โดยตรง และสภาพของรถยนต์ที่ใช้งานมานานกว่าสิบปี ตลอดจนพฤติการณ์
และภาวะวิสัยของพนักงานซึ่งมิได้ดื่มแอลกอฮอล์ที่จะเป็นสาเหตุให้เกิด
อุบัติเหตุดังกล่าว

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๑๙/๒๕๕๖



ศาลปกครองวางหลักกฎหมายว่า 
เจ้าหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายหรือได้รับค าสั่งจากผู้บังคับบัญชาให้

ปฏิบัติหน้าที่อื่นนอกเหนือจากหน้าที่ความรับผิดชอบประจ า ยังคงถือ
ว่าเป็นการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อมีการกระท าละเมิดเกิดขึ้น จึงเป็นการ
กระท าละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ โดยการพิจารณาถึงความ
รับผิดชอบของเจ้าหน้าที่นั้นจะต้องพิจารณาประกอบกันทั้งปัจจัย
ภายนอกที่ก่อให้เกิดความเสียหาย (เช่น สภาพแวดล้อมในที่เกิดเหตุ 
และสภาพของเครื่องมือที่น ามาใช้) และปัจจัยภายในของเจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิด (เช่นความช านาญในการใช้เครื่องมือต่าง ๆ สภาวะ
ทางด้านร่างกายและจิตใจ และดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการ
มอบหมายงาน เป็นต้น)

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๒๑๙/๒๕๕๖ (ต่อ)





(สร้างหลักฐานเพื่อให้มีการเบิกจ่ายเงินเท็จ)
ผู้ฟ้องคดจีัดท าฎีกาเบิกเงินเป็นค่าปรับปรุงถนน และเขียนเช็ค

จ่ายให้กับ หจก.ธ พร้อมกับจัดท าสมุดคุมการสั่งจ่ายเช็คในฐานะ
หัวหน้าส่วนการคลังได้ลงนามในเอกสารใส่แฟ้มเสนอเซ็นวางไว้
บนโต๊ะท างาน เจ้าหน้าที่จึงได้น าแฟ้มเสนอปลัด อบจ. และนายก 
อบจ. ๑ ผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเงิน และได้มีการลงนามในเอกสาร

คณะกรรมการตรวจการจ้างพบว่างานเสร็จ ๑๐% จึงไม่
ตรวจรับ ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือให้ยืนยันการส่งมอบงานถึง 
หจก.ธ โดยไม่มีอ านาจ และสั่งให้เจ้าหน้าที่ลงทะเบียนส่งย้อนหลัง
แทรกลงในสมุดทะเบียนส่งโดยใช้เลขหนังสือซ้ าฯ และสั่งให้
ลงทะเบียนรับหนังสือส่งมอบค่าซ่อมแซมปรับปรุงถนนของ 
หจก.ธ โดยลงทะเบียนรับย้อนหลังแทรกในสมุดทะเบียนรับด้วย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๘/๒๕๕๑
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แม้ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีจะไม่เป็นความผิดฐานปลอมเอกสาร
ราชการ แต่ก็เป็นการสร้างหลักฐานเท็จเพื่อให้มีหลักฐานการเบิกจ่ายเงิน
สมบูรณ์ แม้ต่อมาได้สั่งให้ยกเลิกฎีกาเบิกเงินและมิให้จ่ายเช็คให้กับผู้รับจ้าง 
ทางราชการยังไม่ได้รับความเสียหาย แต่ก็ถือว่าได้กระท าความผิดฐาน
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเที่ยงธรรม อาศัยหรือยอม
ให้ผู้อื่นอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อม          
หาประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ และฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา      
โดยการปกปิดข้อความจริงซึ่งต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ

แม้อาจใช้ดุลพินิจเตรียมการจัดท าฎีกาและเขียนเช็คสั่งจ่ายเงินไว้
ล่วงหน้าเพื่อให้สามารถเบิกจ่ายเงินได้ทันทีเมื่อตรวจรับงานแล้วได้ แต่ต้องเป็น
กรณีที่ผู้ฟ้องคดีทราบว่างานใกล้จะเสร็จตามสัญญา การที่ผู้ฟ้องคดีกับนาย ว. 
หุ้นส่วนผู้จัดการ หจก.ธ เป็นสามีภรรยากัน อาศัยอยู่ด้วยกัน จึงย่อมทราบดีว่า
ท างานเสร็จเพียง ๑๐%



ค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีของนายก อบจ. ๑ จึงชอบ
ด้วยกฎหมายต่อมา ผู้ฟ้องคดีโอนไป อบจ. ๒ และยื่นอุทธรณ์ค าสั่ง
ลงโทษ ต่อ นายก อบจ. ๒

ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ ข้อ ๑๓ ก าหนดว่า เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ 
อ.ก.พ. กระทรวง ได้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ถ้าเห็นว่า การสั่ง
ลงโทษไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิด และเห็นว่าผู้อุทธรณ์
ได้กระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง แต่ควรได้รับโทษหนักขึ้น ให้มีมติ
ให้เพิ่มโทษเป็นสถานโทษหรืออัตราโทษที่หนักขึ้น การที่ กจจ. ๒    
(= อ.ก.พ. กระทรวง และ อ.ก.พ. กรม) เห็นว่า การลงโทษ          
ยังไม่ เหมาะสมกับความผิด จึ งมีมติ ให้ เพิ่ ม โทษเป็นลงโทษ           
ลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น มติจึงชอบด้วยกฎหมาย และค าสั่งที่สั่ง     
เพิ่มโทษตามมติฯ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙

ผิดระเบียบแต่ไม่เสียหายก็ต้องรับโทษทางวินัย
ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็น

ที่จะต้องวินิจฉัยว่าค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือ 
ที่  กบ ๐๐๒๗/๙๖๙๘ ลงวันที่  ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 
ที่ เ รี ย ก ให้ ผู้ ฟ้ อ งคดี ชด ใช้ ค่ า สิ น ไหมทดแทนให้ แก่
โรงพยาบาลเกาะพีพี เป็นเงินจ านวน ๗๗,๐๐๐ บาท 
เป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่ โดยคดีมีประเด็นที่
จะต้องพิจารณาก่อนว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการ
กระท าละเมิดต่อโรงพยาบาลเกาะพีพี หรือไม่ หากเป็นการ
กระท าละเมิดผู้ฟ้องคดีต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน
ให้แก่โรงพยาบาลเกาะพีพีหรือไม่ เพียงใด



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา ๔๒๐ บัญญัติว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อ
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่
ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง
หนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเพื่อการนั้น และระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ว่าด้วย
เงินบ ารุงของหน่วยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. 
๒๕๓๖ และที่แก่ไข เพิ่มเติม ข้อ ๕ ก าหนดว่า (๑) เงินบ ารุง 
ได้แก่ (๑) เงินที่หน่วยบริการได้รับไว้เป็นกรรมสิทธิ์เนื่องจาก
กา รด า เนิ น ง าน ในกิ จ กา รของหน่ ว ยบริ ก า ร  ยก เ ว้ น
๑.๑ เงินงบประมาณรายจ่าย ๑.๒ เงินรายรับอื่นที่หน่วยบริการ
ได้รับหรือจัดเก็บตามกฎหมายว่าด้วยการนั้นๆ เช่น



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
เงินค่าธรรมเนียมใบอนุญาตสาธารณสุข เงินค่าธรรมเนียม       
สมัครสอบ เงินค่าปรับ เปรียบเทียบคดี เป็นต้น (๒) เงินที่หน่วย
บริการไต้รับในลักษณะหนึ่งลักษณะ ใดดังต่อไปนี้ด้วย (๒.๑)... 
(๒.๔) เงินที่มีผู้มอบให้โดยไม่ไต้ระบุวัตถุประสงค์หรือระบุ
วัตถุประสงค์ไว้ไม่ชัดแจ้ง... (๒.๘) เงินที่ไต้รับจากการจัดบริการ
พิเศษให้แก่ผู้ป่วยหรือญาติผู้ป่วย เช่น บริการรถรับส่ง ผู้ป่วย การ
ใช้บริการเครื่องถ่ายเอกสาร เป็นต้น (๒.๙)... ข้อ ๙ วรรคหนึ่ง 
ก าหนดว่า เงินบ ารุงที่หน่วยบริการได้รับจะน าไปก่อหนี้ผูกพันหรือ
จ่ายได้เพื่อการปฏิบัติราชการของหน่วยบริการ วรรคสอง ก าหนด
ว่า เงินบ ารุ งที่หน่วยบริการไต้รับส าหรับด า เนินการสร้าง 
หลักประกันสุขภาพให้น่าไปใช้จ่ายเพื่อด าเนินการต้านการ
เสริมสร้างระบบบริการและ คุ้มครองสุขภาพประชาชนให้มี



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
สุขภาพดีถ้วนหน้า และวรรคสาม ก าหนดว่า การจ่ายเงินบ ารุง 
ในกรณีต่อไปนี้ ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ก าหนด คือ (๑)... (๖) การจ่ายเงิน
บ ารุงเพื่อชื้อครุกัณฑ์ ที่ดิน สิ่งก่อสร้าง และยานพาหนะ และ     
ข้อ ๑๐ วรรคหนึ่ง ก าหนดว่า รายจ่ายต่อไปนี้ห้ามจ่ายจากเงิน
บ ารุง (๑)... (๓) รายจ่าย เกี่ยวกับสิ่งก่อสร้างที่มีวงเงินแต่ละ
รายการเกินกว่า ๓๐ ล้านบาท และวรรคสอง ก าหนดว่า ในกรณีที่
มีความจ าเป็นต้องจ่ายตามรายการ (๓) ให้ขอท าความตกลงกับ
ส านักงบประมาณ 

คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้รับแจ้งจาก
ส านั ก งาน  การตรวจ เงิ นแผ่นดิ นภู มิ ภ าคที่  ๑๔  จั งหวั ด
นครศรีธรรมราชตามหนังสือลับที่ ตผ๐๐๔๒นศ/๑๔๘๔ ลงวันที่



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๐ พร้อมรายงานการตรวจสอบสืบสวนของ

ส านั ก ง านการ ตรวจ เ งิ น แผ่ นดิ นภู มิ ภ าคที่  ๑๔  จั งหวั ด
นครศรีธรรมราช ว่า ผู้ฟ้องคดีไต้รับเงินค่ารักษาผู้ป่วยชาวต่างชาติ 
จ านวน ๓๒,๕๙๖ บาท เงินค่าเรือส่งตัวผู้ป่วย จ านวน ๑๒๕,๐๐๐ 
บาท และเงินในตู้บริจาค จ านวน ๓๐,๐๐๐ บาท ตั้งแต่วันที่ ๑๕ 
เมษายน ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๔ สิงหาคม ๒๕๔๖ รวม ๔ ครั้ง เป็น
เงินจ านวน ๑๕๗,๕๙๖ บาท แล้วน าเข้าเป็นเงินบ ารุงโรงพยาบาล
เพียงจ านวน ๘๐,๕๙๖ บาท (ค่าเรือส่งตัวผู้ป่วย ๔๕,๐๐๐ บาท 
ค่ารักษาพยาบาล ๓๒,๕๖๙ บาท และเงินในตู้บริจาค ๓,๐๐๐ 
บาท) ส่วนเงินที่เหลือ จ านวน ๗๗,๐๐๐ บาท ไม่น าเช้าเป็นเงิน
บ ารุงของโรงพยาบาลเกาะพีพี แต่ไต้น าเงินจ านวนดังกล่าวไป     
ใช้จ่าย โดยไม่ได้ปฏิบัติตาม'ข้อ ๕ ข้อ ๗ และข้อ ๙ ของระเบียบ



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
กระทรวงสาธารณสุข ว่าด้วยเงินบ ารุง ของหน่วยบริการในสังกัด
กระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้พิจารณาผลการสอบสวนของส านักงาน
การตรวจเงินแผ่นดินภูมิภาคที่ ๑๔ จังหวัดนครศรีธรรมราชแล้ว
เห็นว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบ
ดังกล่าวจริง จึงมีหนังสือ ที่ กบ ๐๐๒๗/๑๕๓๔๘ ลงวันที, ๑๘ 
ธันวาคม ๒๕๕๐ เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้เงินจ านวน ๗๗,๐๐๐ บาท 
ภายใน ๑๕ นับแต่วันที่ ได้รับหนังสือ แต่ผู้ฟ้องคดี เพิกเฉย 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงมีค าสั่งจังหวัดกระบี่ ที่ ๒๖๘/๒๕๕๑ ลงวันที่ 
๗ มีนาคม ๒๕๕๑ แต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับ
ผิดทางละเมิดผู้ฟ้องคดีในเรื่องดังกล่าว ต่อมาเมื่อวันที่  ๒ 
กรกฎาคม ๒๕๕๑ คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ละเมิดได้รายงานผลการสอบสวนพร้อมทั้งเสนอความเห็นต่อ        
ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ว่า การกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการจงใจ           
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป็นเหตุให้โรงพยาบาล
เกาะพีพีได้รับความเสียหาย เป็นเงินจ านวน ๗๗,๐๐๐ บาท 
ผู้ฟ้องคดีต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โรงพยาบาลเกาะพีพี 
เต็มจ านวน ผู้ ถู กฟ้องคดีที่  ๑  เห็นด้วยกับความเห็นของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จึงมีหนังสือ 
ที่ กบ ๐๐๒๗/๙๖๙๘ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ เรียกให้              
ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โรงพยาบาลเกาะพีพี จ านวน 
๗๗,๐๐๐ บาท นั้น เห็นว่า เงินค่ารักษาผู้ป่วยชาวต่างชาติเป็นเงิน
ที่โรงพยาบาลเกาะพีพีได้รับไว้เนื่องจากการที่โรงพยาบาลได้
ให้บริการในการรักษาตัวผู้ป่วยชาวต่างชาติ ซึ่งถือว่าเป็นเงินที่



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ได้มาจากการด าเนินการในกิจการของโรงพยาบาลเกาะพีพี ส่วน
เงินในตู้บริจาคเป็นเงินที่มีผู้มอบให้โรงพยาบาลเกาะพีพีโดยไม่ได้
ระบุวัตถุประสงค์หรือระบุวัตถุประสงค์ไว้ไม่ชัดแจ้ง และเงินค่าเรือ
ส่งตัวผู้ป่วยเป็นเงินที่โรงพยาบาลเกาะพีพีได้รับจากการจัดบริการ
พิเศษให้แก่ผู้ป่วย ดังนั้น เงินท้ัง ๓ รายการ ที่โรงพยาบาลเกาะพีพี
ได้รับจึงเป็นเงินบ ารุงตามข้อ ๕ (๑) (๒) (๒.๔) และ (๒.๘) ของ
ระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ว่าด้วยเงินบ ารุงของหน่วยบริการ 
ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
ผู้ฟ้องคดีในฐานะผู้อ านวยการโรงพยาบาลเกาะพีพี ย่อมมีหน้าที่
น าเงินบ ารุงที่โรงพยาบาลเกาะพีพีได้รับไว้ส่งเข้าระบบบัญชีเงิน
บ ารุงของโรงพยาบาลเกาะพีพี ทั้งนี้ เนื่องจากในแต่ละเดือน
โรงพยาบาลเกาะพีพีจะต้องจัดท ารายงานการรับจ่ายเงินบ ารุง



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
เก็บไว้เพื่อให้ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน หรือส านักงานตรวจ
เงินแผ่นดินภูมิภาค ตรวจสอบ ตามข้อ ๑๓ ของระเบียบ กระทรวง
สาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ และที่แก้ไขเพิ่มเติม และเมื่อน าเงินทั้ง ๓ 
รายการดังกล่าวเข้าเป็นเงินบ ารุงของโรงพยาบาลเกาะพีพีแล้ว
ผู้ฟ้องคดีย่อมมีอ านาจพิจารณาอนุมัติจ่ายเงินบ ารุงเพื่อเป็น
ค่าใช้จ่ายหรือก่อหนี้ผูกพันโรงพยาบาลเกาะพีพีได้ แต่ครั้งหนึ่งต้อง
ไม่เกิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท และโดยเฉพาะการพิจารณาอนุมัติ
จ่ายเงินบ ารุ ง เพื่อ เป็นค่าครุภัณฑ์ที่มี ราคาไม่ เกินหน่วยละ 
๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท หรือค่าที่ดิน สิ่งก่อสร้างที่มีราคาไม่เกิน 
๒๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท ผู้ฟ้องคดีมีอ านาจพิจารณาอนุมัติสั่งจ่ายได้
ตามความจ าเป็นตามที่ได้รับความเห็นชอบของคณะกรรมการ
บริหารของโรงพยาบาลเกาะพีพี ตามข้อ ๑๑ วรรคสาม ของ



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ระเบียบกระทรวง สาธารณสุข ว่าด้วยเงินบ ารุงของหน่วยบริการ
ในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ และที่แก่ไขเพิ่มเติม
ประกอบค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๒๘๑๕/
๒๕๔๔ ลงวันที่ ๒๐ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ เรื่อง มอบอ านาจในการ
อนุมัติจ่ายเงินบ ารุง

เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่ารักษาตัว
ผู้ป่วยชาวต่างชาติ เงินค่าเรือส่งตัวผู้ป่วย และเงินในตู้บริจาค 
ที่ได้รับตั้งแต่วันที่ ๑๕ เมษายน ๒๕๔๖ ถึงวันที่ ๒๔ สิงหาคม 
๒๕๔๖ เป็นเงินจ านวน ๑๕๗,๕๙๖ บาท โดยผู้ฟ้องคดีได้น าเงิน      
ค่ารักษาพยาบาล จ านวน ๓๒,๕๙๖ บาท และเงินในตู้บริจาค 
จ านวน ๓,๐๐๐ บาท รวมทั้งหมดจ านวน ๓๕,๕๙๖ บาท เข้าเป็น 
เงินบ ารุงของโรงพยาบาลเกาะพีพีเต็มจ านวน นั้น ถือได้ว่า



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ผู้ฟ้องคดีได้ปฏิบัติโดยถูกต้องตามระเบียบกระทรวงสาธารณสุข 
ว่าด้วยเงินบ ารุงของหน่วยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข 
พ.ศ.๒๕๓๖ และที่แก่ไขเพิ่มเติมแล้ว ส าหรับเงินค่าเรือส่งตัวผู้ป่วย
นั้น ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีได้น าเข้าเป็นเงินบ ารุงเพียงจ านวน 
๔๕,๐๐๐ บาทซึ่งเป็นเพียงส่วนหนึ่งของเงินค่าเรือส่งตัวผู้ป่วยที่
โรงพยาบาลเกาะพีพีได้รับไว้เท่านั้น การที่ผู้ฟ้องคดีน าเงินค่าเรือ
ส่งตัวผู้ป่วยเข้าเป็นเงินบ ารุงเพียงบางส่วน ถือว่าผู้ฟ้องคดีไม่ได้
ปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ว่าด้วยเงิน
บ ารุงของหน่วยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ 
และที่แก่ไขเพิ่มเติม นอกจากนี้ผู้ฟ้องคดีได้เบิกเงินค่าเรือส่งตัว
ผู้ป่วยส่วนที่เหลือจากการน าเข้าเป็นเงินบ ารุงจ านวน ๗๗,๐๐๐ 
บาท ไปใช้จ่ายเป็นค่าเช่าสัญญาณโทรทัศน์ UBC ค่าครุภัณฑ์



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
เครื่องเสียง และค่าจ้างเหมาก่อสร้างโรงพยาบาลชั่วคราว ซึ่งการ 
เบิกจ่ายเงินบ ารุงเพื่อน าไปใช้ในกิจกรรมดังกล่าวของโรงพยาบาล
เกาะพีพี ในครั้งนี้ ผู้ฟ้องคดี มีอ านาจพิจารณาอนุมัติได้ เนื่องจาก
เป็นการน าเงินบ ารุงไปใช้จ่ายหรือก่อหนี้ผูกพันโดยมีราคาไม่เกิน 
๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท และค่าใช้จ่ายที่ผู้ฟ้องคดีได้เบิกเงินบ ารุงไปใช้
จ่ายรวม ๓ รายการ ดังกล่าวนั้น เป็นการจ่ายเพื่อเป็นค่าครุภัณฑ์ 
และค่าที่ดิน สิ่งก่อสร้าง ซึ่งค่าใช้จ่ายดังกล่าว มีราคาไม่เกินกว่า      
ที่ปลัดกระทรวงสาธารณสุขก าหนดไว้ตามค าสั่งส านักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่  ๒๘๑๕/๒๕๔๔ ลงวันที่  ๒๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๔ ผู้ฟ้องคดีจึงมีอ านาจพิจารณาอนุมัติสั่งจ่ายได้
ต า มคว ามจ า เ ป็ น ต ามที่ ไ ด้ รั บ ค ว าม เห็ น ชอบจากคณะ
กรรมการบริหารของโรงพยาบาลเกาะพีพี แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติเบิกจ่ายเงินบ ารุงดังกล่าวโดยไม่ได้รับความ
เห็นชอบจากคณะกรรมการบริหารของโรงพยาบาลเกาะพีพี

การกระท าของผู้ฟ้องคดีจึงถือได้ว่าเป็นการไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบที่ทางราชการก าหนดไว้ อันเป็นการกระท าโดยประมาท
เลินเล่อท าให้โรงพยาบาลเกาะพีพีได้รับความเสียหายจากการที่
ต้องสูญเสียเงินจ านวนหนึ่งไปเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในกิจกรรมของ
โรงพยาบาลเกาะพีพี กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าละเมิดต่อ
โรงพยาบาลเกาะพีพี ตามมาตรา ๔๒๐ แห่งประมวลกฎหมายแฟง
และพาณิชย์



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
คดีมีประเด็นที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า ผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายให้แก่โรงพยาบาลเกาะพีพี
หรือไม่ เพียงใด

พิเคราะห์แล้วเห็นว่า พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๘ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ใน
กรณีที่หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่
ผู้เสียหายเพื่อการละเมิดของเจ้าหน้าที่ ให้หน่วยงานของรัฐมีสิทธิ
เรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแพนดังกล่าวแก่
หน่วยงานของรัฐได้ ถ้าเจ้าหน้าที่ได้กระท าการนั้นไปด้วยความจง
ใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และวรรคสอง บัญญัติว่า 
สิทธิเรียกให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามวรรคหนึ่งจะมีได้เพียงใด 
ให้ค านึงถึงระดับความร้ายแรงแห่งการกระท า และความเป็นธรรม



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ในแต่ละกรณีเป็นเกณฑ์โดยมิต้องให้ใช้เต็มจ านวนของความ
เสียหายก็ได้ มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติว่าในกรณีที่เจ้าหน้าที่
เป็นผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน
ของรัฐที่ผู้นั้นอยู่ในสังกัดหรือไม่ ถ้าเป็นการกระท าในการปฏิบัติ
หน้าที่  การเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่  ให้น า
บทบัญญัติมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้ามีใช่การกระท า
ในการปฏิบัติหน้าที่ ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และมาตรา ๑๒ บัญญัติว่า ในกรณีที่เจ้าหน้าที่
ต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนที ,หน่วยงานของรัฐได้ใช้ให้แก่
ผู้เสียหาย ตามมาตรา ๘ หรือในกรณีที่เจ้าหน้าที่ต้องใช้ค่าสินไหม
ทดแทนเนื่องจากเจ้าหน้าที่ผู้นั้นได้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของ
รัฐตามมาตรา ๑๐ ประกอบกับมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐ



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ที่เสียหาย มีอ านาจออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้นั้นช าระเงิน
ดังกล่าวภายในเวลาที่ก าหนด

คดีนี้ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีได้รับเงินค่ารักษาตัว
ผู้ป่วยชาวต่างชาติ เงินค่าเรือส่งตัวผู้ป่วย และเงินในตู้บริจาคแล้ว 
ได้น าเงินส่วนหนึ่งเข้าเป็นเงินบ ารุงของโรงพยาบาลเกาะพีพี 
แต่อีกส่วนหนึ่งน าไปเป็นค่าใช้จ่ายในกิจกรรมของโรงพยาบาล
เกาะพีพี โดยไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบที่ทางราชการก าหนด ท าให้
โรงพยาบาลเกาะพีพีได้รับความเสียหาย การกระท าของผู้ฟ้องคดี
จึงเป็นการกระท าละเมิดต่อโรงพยาบาลเกาะพีพี แต่เนื่องจากการ
เบิกจ่ายเงินบ ารุงดังกล่าวนั้น ผู้ฟ้องคดีได้น าไปเป็นค่าใช้จ่ายเพื่อ
กิจกรรมภายในโรงพยาบาลเกาะพีพี  รวม ๓ รายการ คือ
๑. ค่าเช่าสัญญาณโทรทัศน์ผ่านดาวเทียม (UBC) เพื่อประโยชน์



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ในการรับรู้ข่าวสารของเจ้าหน้าที่และผู้ป่วยที่มารับบริการทั้งคน
ไทยและชาวต่างชาติ ทั้งนี้ เพื่อให้เกิดความผ่อนคลายขณะนอน
พักรักษาตัวที่โรงพยาบาลเกาะพีพี โดยท าสัญญาเช่าในชื่อของ
โรงพยาบาลเกาะพีพี ก าหนดจุดติดตั้งไว้บริเวณห้องผู้ป่วย และ
ห้องผู้ป่วยรวม ๒. ชื้อครุภัณฑ์ประเภทเครื่องเสียง น ามาใช้
ประโยชน์ในโครงการจัดกิจกรรมส่งเสริมการออกก าลังกาย 
เช่น การเต้นแอโรบิกบริเวนชายหาดและชุมชน โดยมีเจ้าหน้าที่
โรงพยาบาลควบคุมดู แลครุ กัณฑ์และเป็นผู้ น าในการ เต้ น              
แอโรบิกด้วย ทั้งนี้ เพื่อสุขภาพของเจ้าหน้าที่และเป็นบริการชุมชน
ตามนโยบายของกระทรวงสาธารณสุข เพื่อลดความเสี่ยงการเกิด
โรค อีกทั้ง ให้ความรู้เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพ ผลด าเนินการ      
มีผู้มาร่วมกิจกรรมออกก าลังกายประจ าเป็นจ านวนมาก และ



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
๓. จ่ายเป็นค่าจ้างเหมาบริการต่างๆ เช่น ค่าก่อสร้างอาคาร
ชั่วคราวและปรับปรุงห้องต่างๆ โดยว่าจ้างช่างฝีมือชาวบ้านใน
ราคาประหยัด ทั้งนี้  เพื่อเตรียมการก่อสร้างอาคารใหม่ของ
โรงพยาบาลเกาะพีพี เนื่องจากต้องเร่งรีบส่งมอบพื้นที่ก่อสร้าง
โรงพยาบาลเกาะพีพีให้ผู้รับเหมาด าเนินการต่อไปโดยเร็ว ดังนั้น 
จึงเห็นได้ว่าเงินจ านวนดังกล่าวที่ผูฟ้้องคดีน าไปใช้จ่ายล้วนแล้วแต่
ก่อให้เกิดกิจกรรมที่เป็นประโยชน์กับประชาชนในชุมชนและ
โรงพยาบาลเกาะพีพีทั้งสิ้น ประกอบกับผู้ฟ้องคดีเป็นผู้บริหารของ
โรงพยาบาลขนาดเล็กที่ตั้งอยู่บนเกาะพีพีซึ่งอยู่ห่างไกลจากจังหวัด
กระบี่  ย่อมมีอุปสรรคในการท างาน การติดต่อสื่อสารหรือ         
รับข่าวสาร แต่ผู้ฟ้องคดีมีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาสถานพยาบาล     
ทีอ่ยู่ในความรับผิดชอบเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่ประชาชน



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)

ผู้เจ็บป่วยที่มารับบริการด้านสาธารณสุขอย่างเต็มที่ ทั้งที่เป็นคน
ไทยและนักท่องเท่ียวชาวต่างชาติที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก จึงมีความ
จ าเป็นต้องจัดหาอุปกรณ์ต่างๆ ไว้ใช้ภายในโรงพยาบาลเพื่อให้ใช้
ประโยชน์อย่างคุ้ มค่ า  แม้ก่อนที่ผู้ฟ้ องคดีจะปฏิบัติหน้าที่
ผู้อ านวยการโรงพยาบาลเกาะพีพี ข้อเท็จจริงฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีเคย
ปฏิบัติหน้าที่แพทย์ที่โรงพยาบาลแห่งอื่นมาแล้วก็ตาม แต่มิใช่
ต าแหน่งฝ่ายบริหาร จึงยังถือไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีย่อมที่จะต้องทราบ
และเข้าใจระเบียบดังกล่าวได้เป็นอย่างดี แต่การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับ
เงินค่ารักษาตัวผู้ป่วยชาวต่างชาติ เงินค่าเรือส่งตัวผู้ป่วย และเงิน
ในตู้บริจาคแล้วได้น า เงินส่วนหนึ่ ง เข้ า เป็น เงินบ ารุ งของ
โรงพยาบาลเกาะพีพี แต่อีกส่วนหนึ่งน าไปเป็นค่าใช้จ่ายใน
กิจกรรมของ โรงพยาบาลเกาะพีพีโดยไม่ได้ปฏิบัติตามระเบียบที่



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ทางราชการก าหนดเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ และไม่
ปรากฏข้อพิรุธหรือพยานหลักฐานอื่นที่ปงชี้ว่าผู้ฟ้องคดีได้เบียดบัง 
น าเงินบ ารุงไปใช้จ่ายเพื่อประโยชน์ส่วนตัวแต่อย่างใด จึงเห็นว่า
ผู้ฟ้องคดีไม่มีเจตนาฝ่าฝืนต่อระเบียบของทางราชการ การกระท า
ของผู้ฟ้องคดีจึงมิได้กระท าด้วยความจงใจ

คดีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า ผู้ฟ้องคดีกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงหรือไม่ พิเคราะห์แล้วเห็นว่า การที่     
ผู้ฟ้องคดีน าเงินไปเป็นค่าใช้จ่ายเป็นค่าเช่าสัญญาณโทรทัศน์ผ่าน
ดาวเทียม (UBC) ซื้อครุภัณฑ์ประเภทเครื่องเสียง และจ่ายเป็น
ค่าจ้างเหมาก่อสร้างอาคารและปรับปรุงห้องต่างๆ นั้น อยู่ใน
อ านาจที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นผู้อ านวยการโรงพยาบาล มีอ านาจอนุมัติ
ได้ตามข้อ ๙ ของระเบียบกระทรวงสาธารณสุข ว่าด้วยเงินบ ารุง



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ของหน่วยบริการในสังกัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๖ 
ประกอบกับค าสั่งส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข ที่ ๒๘๑๕/
๒๕๔๔ เรื่อง มอบอ านาจในการอนุมัติจ่ายเงินบ ารุง เพียงแต่
ผู้ฟ้องคดีมิได้เสนอคณะกรรมการบริหารหน่วยบริการเป็นผู้ให้
ความเห็นชอบก่อน เท่านั้น อีกทั้ง ผู้ฟ้องคดีก็ได้ยอมรับว่าการเบิก
จ่ายเงินบ ารุงเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในกิจกรรมของโรงพยาบาล           
เกาะพีพีนั้น เกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ ค่าใช้จ่ายบางรายการ
ไม่มีระเบียบและแนวปฏิบัติก าหนดไว้ และค่าใช้จ่ายบางรายการ     
ก็เป็นประโยชน์ส าหรับกิจการของโรงพยาบาลเกาะพีพี และการ
เบิกเงินบ ารุงดังกล่าวก็เพื่อประโยชน์ของทางราชการ โรงพยาบาล
เกาะพีพี ผู้มารับบริการ และชาวบ้านที่อาศัยที่เกาะพีพี นอกจากนี้
ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ก็ไม่ได้ปฏิเสธว่าการเบิกเงินบ ารุงของผู้ฟ้องคดี



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
ไม่ได้น าไปเพื่อเป็นค่าใช้จ่ายในกิจกรรมของโรงพยาบาลเกาะพีพี
ดังนั้น จึงถือได้ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีมิได้เป็นการกระท าโดย
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ต้องรับผิดชดใช้ค่า
สินไหมทดแทนให้แก่โรงพยาบาลเกาะพีพี ตามมาตรา ๑๐ 
ประกอบมาตรา ๘ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด ทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จึงไม่มีอ านาจออก
ค าสั่งเรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อการละเมิดใน
การปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา ๑๒ แห่ง พระราชบัญญัติฉบับ
เดียวกัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งตามหนังสือ ที่ กบ ๐๐๒๗/
๙๖๙๘ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ โรงพยาบาลเกาะพีพี  จ านวน ๗๗,๐๐๐ บาท 
จึงเป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)

ส่วนข้ออุทธรณ์ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่อ้างว่า หลักความรับ
ผิดทางละเมิด ไม่ได้อยู่ภายใต้การด าเนินการลงโทษทางวินัย แม้
การกระท าของเจ้าหน้าที่ในบางกรณีจะเป็นความผิดวินัยไม่
ร้ายแรง แต่หากความเสียหายเกิดแก่ทางราชการแล้ว เจ้าหน้าที่ก็
ยังคงต้องรับผิดอยู่ การที่ศาลปกครองชั้นด้นวินิจฉัยว่า การกระท า
ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระท าผิดวินัยไม่ร้ายแรงและผู้บังคับบัญชา
ได้ว่ากล่าวตักเตือนแล้ว การกระท าดังกล่าวจึงไม่เป็นการกระท า
ละเมิดแก่โรงพยาบาลเกาะพีพี จึงเป็นการวินิจฉัยที่อาศัย
เหตุการณ์ด าเนินการทางวินัยมาวินิจฉัยความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ ย่อมไม่ชอบด้วยหลักการวินิจฉัยความรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
พิเคราะห์แล้วเห็นว่า หลักความรับผิดทางละเมิดนั้นเป็นไป

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐ ซึ่งได้วาง
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาว่าการกระท าใดเป็นการกระท าละเมิด
ไว้ ๓ ประการคือ ๑. ต้องเป็นการกระท าต่อบุคคลอื่นโดยผิด
กฎหมาย ๒. ต้องเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
๓. เป็นเหตุให้บุคคลอื่นได้รับความเสียหาย ส่วนการด าเนินการ
และการลงโทษทางวินัย นั้น เป็นหลักเกณฑ์ที่เป็นกรอบควบคุม
เพื่อให้ช้าราชการประพฤติปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นไปด้วยความ
เรียบร้อย โดยก าหนดให้ข้าราชการวางตัวให้เหมาะสม เพื่อให้
บรรลุจุดมุ่งหมายขององค์กรข้าราชการที่ต้องการให้ข้าราชการ
สามารถให้บริการแก่ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช้าราชการ
จึงต้องเป็นผู้มีความประพฤติดี ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความวิริยะ



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
อุตสาหะ ตั้งใจปฏิบัติงานในหน้าที่ด้วยความชื่อสัตย์สุจริต ยึดมั่น
ในกรอบของกฎหมายและระเบียบแบบแผนของราชการ ดังนั้น 
หลักเกณฑ์ในการพิจารณาความรับผิดทางละเมิดและการกระท า
ผิดวินัยย่อมแตกต่างกัน แม้การกระท าของเจ้าหน้าที่จะเป็น
ความผิดวินัยซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้กระท าความผิดอาจถูกลงโทษทางวินัย
ได้ ไม่ว่าจะเป็นความผิดวินัยร้ายแรงหรือไม่ร้ายแรงก็ตาม 
แต่หากการกระท าดังกล่าวมิได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทาง
ราชการแล้วจึงไม่ถือว่าการกระท านั้นเป็นการละเมิดและเจ้าหน้าที่
ไม่ต้องรับผิดในการกระท านั้น เมื่อศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าการกระท า
ของผู้ฟ้องคดีแม้จะเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อ แต่มิได้  
เป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีจึงไม่



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๙๕/๒๕๕๙ (ต่อ)
จ าเป็นต้องวินิจฉัยอุทธรณ์ในประเด็นนี้ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
เพราะไม่ท าให้ผลของคดีเปลี่ยนแปลงไป

การที่ ศาลปกครองชั้ นต้นพิพากษาให้ เพิ กถอนค าสั่ ง          
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ตามหนังสือส านักงานสาธารณสุขจังหวัด
กระบี่ ที่ กบ ๐๐๒๗/๙๖๙๘ ลงวันที่ ๒๔ กรกฎาคม ๒๕๕๑ 
ที่ให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่โรงพยาบาลเกาะพีพี 
จ านวน ๗๗,๐๐๐ บาท ทั้งนี้ ให้มีผลย้อนหลังไปนับแต่วันที่ออก
ค าสั่งนั้น ศาลปกครองสูงสุดเห็นพ้องด้วยในผล พิพากษายืน



ละทิ้งหน้าที่ราชการ (ลงชื่อแล้วไม่อยู่ในที่ท างาน)
กรณีที่ข้าราชการมาลงชื่อปฏิบัติราชการในสมุดบัญชีลงเวลา 

ปฏิบัติราชการชองข้าราชการ แต่ถ้าปรากฏว่าในวันดังกล่าว
ข้าราชการผู้นั้นไม่อยู่ปฏิบัติราชการต้องถือว่าเป็นการละทิ้งหน้าที่
ราชการในวันดังกล่าว

การที่ข้าราชการจะออกไปปฏิบัติงานนอกสถานที่ หรือติดต่องาน 
กับส่ วนราชการอื่ น  ย่ อมจะต้องมี ค าสั่ งมอบหมายงานจาก
ผู้บังคับบัญชา หรือมีเอกสารหลักฐานในการปฏิบัติราชการมายืนยัน 
เมื่อไม่ปรากฏว่าข้าราชการคนดังกล่าวได้รับค าสั่งให้ออกไปปฏิบัติ
ราชการนอกสถานที่ และไม่มีพยานหรือบุคคลใดยืนยันว่าได้ไปติดต่อ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๙/๒๕๖๑



ราชการหรือติดต่องานในช่วงดังกล่าว จึงฟังไม่ได้ว่าข้าราชการผู้นั้น 
ออกไปปฏิบัติงานนอกสถานที่จริง

กรณีข้ าราชการพลเรือนมีพฤติการณ์ ไม่มาปฏิบัติ ราชการ           
เป็นช่วง ๆ ติดต่อกันเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด จนท าให้ไม่ได้รับ
เงินเดือนอยู่บ่อยครั้ง และไม่มาปฏิบัติราชการเช่นนี้ติดต่อกันมาเป็น
เวลาหลายปี ทั้งยังมีการส่งใบลาป่วย โดยอ้างใบรับรองแพทย์ปลอม 
แม้ภายหลังจะได้ขอถอนใบลาฉบับดังกล่าวแล้วก็ตาม แต่ก็แสดง         
ให้เห็นถึงพฤติการณ์ที่พยายามจะหลบเลี่ยงความผิด ทั้งที่ตนเอง     
ด ารงต าแหน่ งนิติ กร  ซึ่ ง เป็นผู้ ที่ รู้ กฎหมาย กรณีจึ ง ไม่มี เหตุ               
ทีจ่ะลดหย่อนโทษเมื่อข้าราชการคนดังกล่าวกระท าผิดวินัยฐานละทิ้ง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๙/๒๕๖๑ (ต่อ)



หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน         
โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร หรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจ
ไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเป็นการกระท าความผิดวินัย
อย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๒ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ การที่ผู้บังคับบัญชา ผู้มีอ านาจ        
สั่งบรรจุมีค าสั่งไล่ข้าราชการผู้นั้นออกจากราชการ จึงเป็นการใช้
ดุลพินิจออกค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ล.๘ น ๙๖๕ )

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๑๙/๒๕๖๑ (ต่อ)



กรณีที่ข้าราชการมีความประสงค์จะใช้สิทธิในการลาป่วยหรือ 
ลากิจ จะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่กฎหมายว่าด้วย
การลาของข้าราชการก าหนดไว้ ซึ่งการลาป่วยนั้นจะต้องมีการ
ยื่นใบลาต่อผู้บังคับบัญชาก่อนหรือในวันที่ลา เว้นแต่กรณีมีเหตุ
จ าเป็นจึงอาจจะยื่นในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการได้ ในขณะที่
การลากิจ จะต้องเสนอใบลาต่อผู้บังคับบัญชา และเมื่อได้รับการ
อนุญาตแล้วจึงจะลาได้ เว้นแต่ กรณีมีเหตุจ าเป็นหรือเหตุพิเศษ 
จึงจะเสนอใบลาพร้อมกับระบุเหตุผลในภายหลังได้ การที่
ข้าราชการไม่เข้ารับการอบรมตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย
โดยมิได้ยื่นใบลาป่วยต่อผู้บังคับบัญชา หลังจากนั้นก็ไม่ได้มา

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๖๗/๒๕๕๕



ปฏิบัตริาชการเป็นเวลาติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวัน แม้จะได้มีการ
ยื่นใบลาป่วยและลากิจในวันแรกที่มาปฏิบัติราชการก็ตาม 
แตเ่มื่อการยื่นใบลาดังกล่าวมิได้ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการลา
ของข้าราชการ ประกอบกับข้อเท็จจริงไม่อาจรับฟังได้ว่า           
มีเหตุผลและความจ าเป็นในการลา พฤติกรรมดังกล่าวจึงเป็น
การละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 
สิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และมีพฤติการณ์แสดงถึง      
ความจงใจไม่ปฏิบัตติามระเบียบของทางราชการ อันเป็นความผิดวินัย
อย่างร้ายแรง การที่ผู้บังคับบัญชามีค าสั่งลงโทษให้ปลดข้าราชการ 
ผูน้ั้นออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๖๗/๒๕๕๕ (ต่อ)





เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา มีหน้าที่ควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของเจ้าหน้าที่ในสังกัด เมื่อผู้บังคับบัญชาเป็นผู้มีอ านาจตามกฎหมายในการแต่งตั้ง
ข้าราชการครูซึ่งมีคุณสมบัติครบแล้วตามที่กฎหมายก าหนด ให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ใหญ่ 
โดยมีเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดเป็นผู้มีอ านาจหน้าที่พิจารณาในเบื้องต้นก่อนเสนอแต่งตั้ง
บุคคลผู้ได้รับการคัดเลือกให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ใหญ่ ผู้บังคับบัญชาจึงต้องผูกพันต่อ
การกระท าของเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดซึ่งมีอ านาจในสังกัดโดยไม่อาจปฏิเสธความรับผิด
ได้ ดังนั้น เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐในสังกัดซึ่งมีหน้าที่ดังกล่าวละเลยไม่พิจารณาเสนอต่อ
ผู้บังคับบัญชาเพื่อพิจารณาแต่งตั้งบุคคลให้ด ารงต าแหน่งอาจารย์ใหญ่ที่ว่างตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนด จึงเป็นกรณีต้องถือว่าผู้บังคับบัญชาละเลยต่อหน้าที่ไม่
พิจารณาแต่งตั้งบุคคลดังกล่าวตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติเช่นกัน จึงพิพากษาให้
ผู้บังคับบัญชาและเจ้าหน้าที่ดังกล่าวร่วมกันพิจารณาแต่งตั้งผู้ฟ้องคดีให้ด ารงต าแหน่งที่
เทียบได้ไม่ต่ ากว่าอาจารย์ใหญ่ตามที่ได้รับการคัดเลือกในขณะนั้น โดยให้ผีผลตั้งแต่วันที่ผู้
ฟ้องคดีมีสิทธิแต่ไม่ช้ากว่าเดือนตุลาคม ๒๕๔๔ โดยให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วันนับแต่วันที่
ค าพิพากษาถึงที่สุด

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๒๕/๒๕๕๕ 



ค าพิพากษาฎีกาที่ 7663/2543

ลักษณะของการปฏิบัติหน้าทีโ่ดยมิชอบ 
แบ่งได้ 4 ลักษณะคือ
1. การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นการกระท า

นอกขอบเขตแห่งอ านาจหรือโดยปราศจากอ านาจ
2. การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นการฝ่าฝืนต่อ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง อันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้
ส าหรับการนั้น

3.การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นการกระท าที่     
ไม่เป็นไปตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

4.การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ที่เป็นการใช้ดุลพินิจ
โดยมิชอบ



กรณีที่คณะกรรมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร มีค าวินิจฉัยให้เทศบาลนครเปิดเผย
ข้อมูลที่ผู้ร้องขอได้ถูกด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง แต่นายกเทศมนตรีจัดส่งข้อมูลให้
โดยไม่มีการรับรองความถูกต้องและมีการตัดทอนสาระส าคัญของข้อความบางส่วนไปจน
ขาดความสมบูรณ์และไม่ครบถ้วนถูกต้องตามค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ เป็นเหตุให้                     
ผู้ร้องขอไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะน าไปใช้อุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการฯ เป็นการควบคุมตรวจสอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐเกี่ยวกับ
การเปิดเผยข้อมูลที่อยู่ในความครอบครองของราชการ โดยเป็นองค์กรที่มีอ านาจหน้าที่ใน
การพิจารณาอุทธรณ์ตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะผลของค าวินิจฉัยจึงย่อมเป็นที่สุด
ตามมาตรา ๓๗ วรรค ๒ แห่ง พรบ.ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และมีผล
ผูกพันต่อหน่วยงานของรัฐผู้ครอบครองและควบคุมดูแลข้อมูลข่าวสารนั้นที่จะต้องปฏิบัติ
ตาม (เทศบาลนครและนายกเทศมนตรีต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ครบถ้วนถูกต้องตาม
ค าวินิจฉัย) การที่เทศบาลนครและนายกเทศมนตรีไม่ด าเนินการดังกล่าวถือเป็นการละเลย
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ

ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อ.๘๙/๒๕๕๖

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๘๙/๒๕๕๖



การออกค าสั่งให้อาจารย์ผู้สอนงดท าการสอนเป็นการใช้อ านาจหน้าที่
จัดการวัดผลประมวลผลและควบคุมมาตรฐานการศึกษา ซึ่งเป็นอ านาจของ
คณะกรรมการประจ าคณะตามมาตรา ๓๑(๕) แห่ง พ.ร.บ. มหาสารคาม 
พ.ศ. ๒๕๓๗ คณบดีจึงไม่อาจใช้อ านาจในฐานะผู้บังคับบัญชาของคณะหรือ
ในฐานะประธานคณะกรรมการประจ าคณะ ตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ 
แห่ง พ.ร.บ. มหาสารคาม พ.ศ. ๒๕๓๗  เพื่อออกค าสั่งให้อาจารย์ผู้สอน          
งดสอนได้โดยล าพัง และโดยที่พระราชบัญญัติดังกล่าวไม่ได้มีการก าหนด
ขั้นตอนและวิธีการในการที่คณบดีจะออกค าสั่งให้อาจารย์ท าการงดสอนไว้ 
ดังนั้นในการออกค าสั่งดังกล่าวจึงต้องพิจารณาตาม พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ โดยต้องให้คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้ทราบข้อเท็จจริง
อย่างเพียงพอและมีโอกาสได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา 
๓๐ วรรค ๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๓๕/๒๕๕๓



กรณีข้าราชการละทิ้งหน้าที่ราชการ และขัดค าสั่งของผู้บังคับบัญชา 
กรณีพนักงานส่วนต าบลลงชื่อปฏิบัติราชการ แต่ไม่อยู่ปฏิบัติ

ราชการ ในส านักงานโดยอ้างว่าออกไปปฏิบัติราชการนอกส านักงาน 
โดยไม่ได้ขออนุญาต และไม่ได้รับอนุญาตจากผู้บังคับบัญชา ถือเป็น
การไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตามกฎหมายระเบียบของทาง
ราชการ และละทิ้งหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นความผิดวินัยตามข้อ ๖ 
วรรคหนึ่ง และข้อ ๑๓ วรรคหนึ่ง ของประกาศคณะกรรมการพนักงาน
ส่วนต าบลจังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไข            
ในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออก จากราชการ 
การอุทธรณ์และการร้องทุกข์ ลงวันที่ ๑๕ มกราคม ๒๕๔๕ นอกจากนี้

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๗๑/๒๕๖๐



ยังมีพฤติการณ์ขัดค าสั่งของผู้บังคับบัญชาซึ่งสั่งในหน้าที่ราชการโดย
ชอบด้วยกฎหมาย และระเบียบของทางราชการ ซึ่งเป็นความผิดวินัย
ตามข้อ ๙ วรรคหนึ่งของประกาศ ฉบับเดียวกัน อันเป็นการกระท า
ความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง อีกทั้งยังปรากฏว่า พนักงานส่วนต าบล
คนดังกล่าว เคยถูกลงโทษตัดเงินเดือน ๕% เป็นระยะเวลา ๒ เดือน 
ในความผิดฐานเดียวกันมาก่อน กรณีจึงไม่มีเหตุอันควรลดหย่อนโทษ 
ดังนั้น การที่นายกองค์การบริหารส่วนต าบลใช้ดุลพินิจลงโทษ          
ลดขั้นเงินเดือนพนักงานส่วนต าบล คนดังกล่าว ๑ ขั้น จึงเหมาะสม     
แก่กรณีความผิดแล้ว

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ.๗๑/๒๕๖๐ (ต่อ)



อภิปราย &
ตอบข้อซักถาม

๐๘๗ ๘๗๖ ๖๖๗๗ DTAC
๐๘๐ ๓๓๓ ๔๔๒๒ True

๐๘๗ ๘๗๗ ๗๘๗๘ AIS



สวัสดีครบั





เบิกเบี้ยเลี้ยงเท็จ ๑ วัน
ผู้ฟ้องคดีได้รับมอบหมายให้ไปฟังค าให้การพยานโจทก์และ       

น าพยานจ าเลยเข้าสืบหักล้างประเด็นในคดีแทนเทศบาลนครสวรรค์
ในวันที่ ๒๔ –๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ เป็นเวลา ๒ วัน ตามค าสั่งที่ 
๒๐๒/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗  จึงเป็นหน้าที่ของ        
ผู้ฟ้องคดีที่จะต้องติดตามความเคลื่อนไหวในกระบวนการพิจารณา
ของศาล ตลอดจนก าหนดนัดต่าง ๆ  ที่ปรากฏในรายงานกระบวน
พิจารณาของศาล หากไม่ทราบก็มีหน้าที่ต้องขวนขวายเพื่อให้ทราบ
ได้ นอกจากนั้นพยานบุคคล ๒ รายที่มาให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงที่ปรากฏตามรายงานการสอบสวนวินัย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ 



(แบบ สว.๖) ก็ไม่ปรากฏว่ามีเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดี
กล่าวคือนายผัน ปราศรัยได้ให้ถ้อยค าว่า “เมื่อวันที่  ๒๔ 
กุมภาพันธ์  ๒๕๔๗ ตนได้รับค าสั่ งให้ขับรถไปราชการที่
กรุงเทพมหานครพร้อมกับผู้ฟ้องคดีและนายปริญญา จุฬพันธ์
ทอง ทนายความ ผู้ฟ้องคดีและนายปริญญาได้เข้าไปด าเนินเรื่อง
คดีในศาล พอเวลาใกล้เที่ยงนายปริญญาได้เดินออกมาจากศาล
คนเดียว แล้วบอกกับตนว่าจะทานข้าวกลางวันก่อนเดินทาง
กลับจังหวัดนครสวรรค์ เสร็จธุระแล้ว พรุ่งนี้ไม่ต้องมาศาล        
อีก ตนจึงขับรถกลับจังหวัดนครสวรรค์พร้อมกับนายปริญญา

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ) 



เพียงสองคน กลับถึงจังหวัดนครสวรรค์เวลา ๑๖ นาฬิกา        
ส่วนวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ตนปฏิบัติหน้าที่ตามปกติ         
ที่เทศบาลนครสวรรค์” ส่วนนายปริญญา ได้ให้ถ้อยค าว่า
“ตนเป็นทนายความในวันนั่ งพิจารณาคดี เมื่ อวันที่  ๒๔ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ทนายโจทก์ขอเลื่อนการสืบพยาน ศาลจึง
ยกเลิกวันนัดสืบพยานจ าเลยในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗      
ผู้ฟ้องคดีอยู่ในห้องพิจารณาจนกระทั่งศาลได้อ่านรายงาน
กระบวนพิจารณาและเมื่อออกมาจากศาล ตนได้ย้ ากับผู้ฟ้องคดี
ว่าพรุ่งนี้ไม่ต้องมาศาล ผู้ฟ้องคดีได้รับทราบและบอกว่าจะไป

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ) 



นอนพักบ้านญาติที่กรุงเทพมหานครอีกหลายวัน ตนจึงกลับ
จังหวัดนครสวรรค์พร้อมกับคนขับรถ” ซึ่งการให้ถ้อยค าของ 
นายผันและนายปริญญา มีลักษณะที่สอดคล้องกันและไม่ปรากฏ
เหตุพิเศษใดที่นายปริญญาจะไม่แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าจะ
เดินทางกลับจังหวัดนครสวรรค์ในวันดังกล่าว  ส่วนผู้ฟ้องคดีได้
ให้ถ้อยค าปรากฏตาม แบบ สว.๖ โดยสรุปว่า ในวันนั่งพิจารณา
คดี ตนเดินเข้าห้องน้ าเพื่อท าธุระส่วนตัวจึงไม่ได้อยู่ในห้อง
พิจารณาตลอด และไม่ได้รับรู้รายงานกระบวนพิจารณาของศาล
ฉบับลงวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ ซึ่งมีเพียงทนายโจทก์

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ) 



พยานโจทก์ และทนายจ าเลยทั้งสองเป็นผู้ลงนามในรายงาน
กระบวนพิจารณาของศาล ต่อมา ทนายความแจ้งตนว่า ศาลได้
เลื่อนพิจารณาคดี เสร็จแล้วกลับได้ เมื่อผู้ฟ้องคดีไปที่ศาลแขวง
พระนครเหนือในวันที่ ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗  อีกครั้ง จึงได้
ทราบแน่ชัดว่าศาลได้เลื่อนการพิจารณาคดีซึ่งไม่ปรากฏเหตุผล
ที่ชัดเจนว่าเหตุใดผู้ฟ้องคดีซึ่งมีข้อสงสัยในเรื่องก าหนดนัดใน
วันที่  ๒๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ จึงไม่โทรศัพท์นัดหมายกับ
ทนายความเกี่ยวกับก าหนดนัดในวันดังกล่าว แต่กลับเลือกที่จะ
เดินทางไปที่ศาลแขวงพระนครเหนือด้วยตนเองจึงได้ทราบถึง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๙๕๗/๒๕๕๙ (ต่อ) 



ด้วยในคราวประชุมคณะรัฐมนตรี  เมื่อวันที่  ๒๙ มีนาคม ๒๔๙๗
ได้พิจารณาเห็นว่า ข้าราชการแต่ละคนย่อมมีหน้าที่ที่จะต้องรับผิดชอบตาม
ต าแหน่งหน้าที่ของตนหากได้ปฏิบัติงานในหน้าที่ก็ดีหรือละเว้นมิได้ปฏิบัติก็ดี
เป็นเหตุให้เสียหายแก่ทางราชการแล้ว จะอ้างว่าไม่รู้กฎหมายหรือระเบียบแบบ
แผนข้อบังคับของทางราชการมิได้

จึงได้ลงมติว่า ข้าราชการผู้มีหน้าที่ปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งจะอ้างว่า
ไม่รู้กฎหมายหรือระเบียบแบบแผนข้อบังคับอันตนจ าต้องปฏิบัติและอยู่ในหน้าที่
ของตนมิได้ การที่ข้าราชการปฏิบัติงานไม่ชอบด้วยกฎหมายระเบียบแบบแผน 
ก็ดี หรือละเลยไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายและระเบียบแบบแผนก าหนดก็ดี      
ให้ถือว่ า เป็นการผิดวินัยหรือหย่อนสมรรถภาพแล้วแต่กรณี และให้
ผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษตามควรแก่กรณีต่อไป (หนังสือกรมสารบรรณ
คณะรัฐมนตรีฝ่ายบริหาร ที่  น.ว. ๘๙/๒๔๙๗ เรื่อง ข้าราชการอ้างว่า             
ไมรู่้กฎหมายและระเบียบแบบแผนในหน้าที่ ลงวันที่ ๑ เมษายน ๒๔๙๗)

มติคณะรัฐมนตรีอ้างว่าไม่รู้กฎหมายและระเบียบในหน้าที่ 



กรณีผู้ใหญ่บ้านอ้างว่า ไม่รู้กฎหมายว่า
ตนสามารถถูกถอดถอนได้ตามพระราชบัญญัติ

ลักษณะปกครองท้องที่ พ.ศ. 2475
การได้รับเลือกให้ด ารงต าแหน่งผู้ใหญ่บ้าน หรือเจ้าหน้าที่

ของรัฐ ไม่ว่าต าแหน่งใดๆก็ตามจะต้องตกอยู่ในบังคับของ
กฎหมาย........ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้น จะต้องรู้กฎหมาย
และไม่อาจยกความไม่รู้กฎหมายขึ้นกล่าวอ้างได้......ดังนั้น 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องศึกษาข้อกฎหมาย ทั้งอ านาจหน้าที่
ข้อห้ามข้อปฏิบัติให้ชัดเจน......เพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ตาม
ต าแหน่ง นั้นบรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายที่ให้อ านาจ......

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.342/2558



“การปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย”
(ไม่อาจอ้างความไม่รู้ให้พ้นผิด)

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๘๓๗/๒๕๕๕
แม้ ว่ า น า ย เ อ  จ ะ ไ ด้ รั บ มอบหมาย ง านจากผู้ บั ง คั บบัญชา ให้                

เป็นผู้รับผิดชอบด าเนินการจัดท าสัญญารับสภาพหนี้และผ่อนช าระเงิน ซึ่งเป็น
งานที่ตนไม่มีความรู้และไม่เคยปฏิบัติงานด้านกฎหมายและบัญชีมาก่อน
ทั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ยังเห็นว่า 
การกระท าของนายเอมิใช่การประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเนื่องจากนายเอไม่มี
หน้าที่โดยตรงและไม่มีความรู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายและหน่วยงานไม่ได้จัด
อบรมให้ความรู้เพิ่มเติมนอกเหนือจากงานในหน้าที่ แต่เมื่อได้รับมอบหมายงาน
จากผู้บังคับบัญชาแม้จะเป็นงานนอกเหนืองานที่มีหน้าที่ปฏิบัติอยู่เป็นประจ า
และไม่มีความรู้เกี่ยวกับงานนั้นก็ตาม ในฐานะผู้ใต้บังคับบัญชาย่อมมีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติงานดังกล่าวด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ ระมัดระวัง รักษาประโยชน์ 
ของทางราชการหากเห็นว่าตนเองไม่มีความรู้เกี่ยวกับการท าสัญญารับสภาพหนี้



และผ่อนช าระเงินก็ควรจะปรึกษาและขอค าแนะน าอย่างเป็นทางการ และ                  
เป็นลายลักษณ์อักษรจากหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง ซึ่งจะมี
ความรู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับการท าสัญญาโดยเฉพาะ การที่นายเอไม่ด าเนินการ
แต่กลับสอบถามหรือขอค าแนะน าปรึกษาเป็นการภายในไม่อาจน ามาอ้างอิง
เป็นข้อแก้ตัวได้ ประกอบกับกองกฎหมายได้จัดท าร่างสัญญาให้นายเอแล้ว 
นายเอกลับเห็นว่าไม่รัดกุมครอบคลุมเนื้อหา จึงด าเนินการจัดท าสัญญารับ
สภาพหนี้ขึ้นใหม่ทั้งที่ตนเองไม่มีความรู้เชี่ยวชาญ กรณีจึงถือได้ว่าเป็นการ
กระท าโดยปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลที่อยู่ในสภาวะเช่นนั้นจักต้องมี
ความวิสัยและพฤติการณ์และนายเออาจใช้ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หา
ใช้ให้เพียงพอไม่ จึงเป็นการกระท าโดยประมาท และความเสียหายดังกล่าว
ย่อมไม่อาจเกิดขึ้นได้หากวิญญูชนทั่วไปได้ด าเนินการด้วยความระมัดระวังเอา
ใจใส่เพื่อรักษาผลประดยชน์ของทางราชการ ดังนั้น การกระท าของนายเอ     
จึงเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง

“การปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย” (ต่อ)
(ไม่อาจอ้างความไม่รู้ให้พ้นผิด)



ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาต่อไปว่า ผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์และ
การกระท าเข้าลักษณะเป็นผู้หย่อนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ บกพร่องในหน้าที่ราชการหรือประพฤติตนไม่เหมาะสม
กับต าแหน่งในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือไม่ เห็นว่า จาก
ข้อเท็จจริงดังกล่าวรับฟังได้ว่า ส านวนคดีที่ผู้ฟ้องคดีสอบสวนล่าช้า
จ านวน ๒๙ คดี เป็นคดีที่มีการแจ้งความร้องทุกข์ระหว่างปี พ.ศ. 
๒๕๔๖ ถึงปี พ.ศ. ๒๕๔๙ ... การที่ผู้ฟ้องคดีปล่อยคดีไว้โดยไม่เร่งรัด
ด าเนินการสืบสวนสอบสวนและไม่ได้ขอขยายระยะเวลาการสอบสวน
ต่อผู้บังคับบัญชาตามระเบียบล่วงเลยมาเป็นเวลาหลายปี พฤติกรรม
การกระท าของผู้ฟ้องคดีแม้จะฟังว่าไม่มีเจตนาทุจริต แต่ก็แสดง      
ใหเ้ห็นถึงความเกียจคร้านไม่รับผิดชอบเอาใจใส่ต่อหน้าที่การงาน

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๗/๒๕๕๙
(อ้างว่างานเยอะ เลยเป็นความบกพร่องหรือหย่อนความสามารถ)



ในการสอบสวนคดีอาญา แม้จะไม่ปรากฏว่ามีการทุจริตหรือเสียหาย
ต่อราชการ เพราะไม่มีคู่กรณีหรือผู้เสียหายร้องเรียนถึงความล่าช้าใน
การปฏิบัติหน้าที่ แต่ก็ย่อมแสดงให้เห็นถึงความบกพร่องหรือหย่อน
ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ราชการที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่าความ
ล่าช้าในการสอบสวนมีสาเหตุจากผู้ฟ้องคดีมีปริมาณงานมากถึงปีละ 
๑๐๐ คดี นั้น เห็นว่า ผู้ฟ้องคดีรับคดีปีละประมาณ ๑๐๐ คดี ซึ่ง
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีได้ให้ถ้อยค าว่า เมื่อเปรียบเทียบกับ
พนักงานสอบสวนคนอื่นที่มีส านวนคดีมากน้อยไม่ต่างกันแล้วไม่มี
พนักงานสอบสวนคนใดท าส านวนการสอบสวนบกพร่องล่าช้าดังเช่น
ผู้ฟ้องคดี ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดีว่ามีปริมาณงานมากเป็นเหตุให้การท า
ส านวนคดีล่าช้าเกินสมควรจึงไม่อาจอ้างได้ ... ดังนั้น ค าสั่งที่ลงโทษ
ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๘๗/๒๕๕๙ (ต่อ)



การเล่นเน็ต แชต
โจทก์เป็นพนักงานฟ้องนายจ้างเป็นจ าเลยว่าไล่ออกเนื่องจาก        

การเล่นเน็ต แชต ไม่เป็นธรรม ศาลฎีกาพิพากษาว่าเนื่องจากเวลาท างาน 
โจทก์เล่นเน็ตพูดคุยในเรื่องส่วนตัวเป็นประจ าเกือบทุกวันวันละเป็นชั่วโมง
ก็มี ถือว่าโจทก์ใช้เวลาท างานของจ าเลยไปในเรื่องไม่เกี่ยวกับงาน 
กรณีเช่นนี้เป็นการกระท าอื่นอันไม่สมควรแก่การปฎิบัติหน้าที่ของตน       
ให้ลุล่วงไปโดยถูกต้องและสุจริต จ าเลยชอบที่จะเลิกจ้างโจทก์ได้ทันที  
โดยมิพักต้องบอกกล่าวล่วงหน้าและไม่ต้องจ่ายสินจ้างแทนการบอกกล่าว
ล่วงหน้า และการที่ โจทก์ ใช้ เวลางานของจ าเลยท าเรื่อง ส่วนตัว            
ย่อมท าให้จ าเลยได้รับความเสียหายจึงเป็นการเลิกจ้างที่มีเหตุอันสมควร 
จึงไม่เป็นการเลิกจ้างที่ไม่เป็นธรรม

ค าพิพากษาฎีกา ที่ ๒๕๖๔/๒๕๕๗



(อ้างว่าทวงด้วยวาจา......ศาลไมร่ับฟัง)
คดีฟ้องว่า จนท.ละเลยต่อการปฏิบัติหน้าที่     

ปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าตาม ม.๙(๒) การที่ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า
ได้ทวงถามเรื่องด้วยวาจาต่อหน่วยงานแล้ว โดยไม่มี
หลักฐานมาแสดงต่อศาล จึงเป็นข้อกล่าวอ้างลอย ๆ

ค าพิพากษาปกครองสูงสุด ที่ อ.๓๕๙/๒๕๕๙



(สั่งให้มาปฏิบัติหน้าที่ช่วงปิดภาคเรียนแต่ไม่มาและไมล่า)
ผอ.รร.สั่งให้ครู 2 คนมาปฏิบัติหน้าที่ช่วงปิดภาค

เรียนแต่ข้าราชการครูไม่มาและไม่ลา จึงมีค าสั่ง        
ไมเ่ลื่อนขั้นเงินเดือน

ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อ 6 
ขอ ง ร ะ เ บี ย บก ร ะ ท ร ว ง ศึ กษ า ธิ ก า ร ว่ า ด้ ว ย
ก าหนดเวลาท างาน และวันหยุดราชการของ
สถานศึกษา พ.ศ.2547 ก าหนดว่า “วันปิดภาคเรียน
คือวันหยุดพักผ่อนของนักเรียน ซึ่งสถานศึกษาอาจ

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖๒/๒๕๕๙



อนุญาตให้ข้าราชการหยุดพักผ่อนด้วยก็ได้ แต่ถ้ามี
ราชการจ าเป็น ให้ข้าราชการมาปฏิบัติราชการ 
เหมือนการมาปฏิบัติราชการตามปกติ” 

เมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าข้าราชการทั้ง ๒ คน
ไม่มาปฏิบัติราชการโดยไม่ยื่นใบลาจึงถือว่าเป็นขาด
ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ค าสั่งไม่เลื่อนขั้น
เงินเดือนจึงชอบด้วยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖๒/๒๕๕๙ (ต่อ)



(ลาไม่ถูกต้อง - ละทิ้งราชการ - วินัยร้ายแรง)
ในการลากิจเพื่อพักรักษาตัวของผู้ฟ้องคดีนั้น ไม่ปรากฏว่า         

มีใบรับรองแพทย์ให้การรับรองว่าผูฟ้้องคดีควรจะพักรักษาตัวต่อเนื่อง
อีกแต่อย่างใด จึงเชื่อได้ว่าอาการเจ็บป่วยของผู้ฟ้องคดีไม่ได้ร้ายแรง
ถึงขนาดที่จะไม่สามารถปฏิบัติราชการได้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาป่วยเป็นเวลา ๒๖ วัน จึงเพียงพอในการพัก
รักษาตัวแล้ว อีกทั้งในการลากิจส่วนตัวนั้น ผู้ฟ้องคดีจะต้องเสนอหรือ
จัดส่งใบลาต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ และต้องได้รับอนุญาตเสียก่อนจึงจะลา
ได้ เว้นแต่จะมีเหตุจ าเป็นไม่สามารถรอรับอนุญาตได้ทัน เมื่อปรากฏ
ว่าผู้ฟ้องคดีได้ยื่นใบลากิจส่วนตัวภายหลังที่ได้หยุดราชการไปแล้วอัน
เป็นการลากิจส่วนตัวย้อนหลัง เป็นการปฏิบัติไม่ถูกต้องตามข้อ ๑๙ 
ของระเบียบว่าด้วยการลาของราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ ท้ังที่ ผูฟ้้องคดี

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๖๒/๒๕๕๘



รับราชการมาเป็นเวลานาน และมีต าแหน่งเป็นถึงผู้อ านวยการ
สถานศึกษาซึ่งเป็นระดับผู้บริหารสถานศึกษา ย่อมต้องทราบระเบียบ
ปฏิบัติในการลาเป็นอย่างดี แต่ผู้ฟ้องคดีกลับไม่ใส่ใจประพฤติปฏิบัติ
ให้ถูกต้องตามระเบียบปฏิบัติของทางราชการ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ 
ไม่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลากิจส่วนตัว จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ
ด้วยกฎหมายแล้ว และเมื่อผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับอนุญาตให้ลากิจตั้งแต่
วันที่ ๒๘ เม.ย. ๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๑๖ พ.ค. ๒๕๕๑ รวมเป็นเวลา 
๑๙ วัน กรณีจึงเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันในคราวเดียวกัน
เป็นเวลาเกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร และมีพฤติการณ์
อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ เป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง แห่ง พ.ร.บ. 
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๒๖๒/๒๕๕๘ (ต่อ)



ขาดราชการเลื่อนเงินเดือนไม่ได้ (ลาพักผ่อนแต่ไม่ได้รับอนุญาตให้ลา)

รองปลัดยื่นใบลาพักผ่อนตั้งแต่วันที่ 9 ถึงวันที่ 12 เมษายน 
ปลัดพิจารณาแล้วเห็นว่าในช่วงเวลาดังกล่าวปลัดต้องไปราชการ
(อบรม) และมีงานราชการจะต้องปฏิบัติ  หากอนุญาตให้ลา             
จะเกิดความเสียหายต่อราชการได้ จึงไม่อนุญาตให้ลา แต่รองปลัด
เมื่ อยื่ น ใบลาแล้วกลับไม่ รอฟั งว่ าปลัดอนุญาตให้ลาหรือ ไม่ 
หัวหน้าส านักปลัดพยายามติดต่อก็ติดต่อไม่ได้ จึงให้เจ้าหน้าที่
โทรศัพท์แจ้งให้สามีของรองปลัดทราบ ซึ่งรองปลัดควรทราบจาก
สามีว่าปลัดไม่อนุญาตให้ลาพักผ่อน และควรกลับมาปฏิบัติราชการ 
แต่กลับหยุดราชการไปตามที่ ยื่ น ใบลาไว้  จึ งถือว่ ารองปลัด            
ขาดราชการ ค าสั่งไม่เลื่อนขั้นเงินเดือนจึงชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  อ. ๒๓๖/๒๕๕๗



(สร้างหลักฐานเพื่อให้มีการเบิกจ่ายเงินเท็จ)
ผูฟ้้องคดีจัดท าฎีกาเบิกเงินเป็นค่าปรับปรุงถนน และเขียนเช็ค

จ่ายให้กับ หจก.ธ พร้อมกับจัดท าสมุดคุมการสั่งจ่ายเช็คในฐานะ
หัวหน้าส่วนการคลังได้ลงนามในเอกสารใส่แฟ้มเสนอเซ็นวางไว้
บนโต๊ะท างาน เจ้าหน้าที่จึงได้น าแฟ้มเสนอปลัด อบจ. และนายก 
อบจ. ๑ ผู้มีอ านาจสั่งจ่ายเงิน และได้มีการลงนามในเอกสาร

คณะกรรมการตรวจการจ้างพบว่างานเสร็จ ๑๐% จึงไม่
ตรวจรับ ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือให้ยืนยันการส่งมอบงานถึง 
หจก.ธ โดยไม่มีอ านาจ และสั่งให้เจ้าหน้าที่ลงทะเบียนส่งย้อนหลัง
แทรกลงในสมุดทะเบียนส่งโดยใช้เลขหนังสือซ้ าฯ และสั่งให้
ลงทะเบียนรับหนังสือส่งมอบค่าซ่อมแซมปรับปรุงถนนของ 
หจก.ธ โดยลงทะเบียนรับย้อนหลังแทรกในสมุดทะเบียนรับด้วย 

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๘/๒๕๕๑



แม้ว่าการกระท าของผู้ฟ้องคดีจะไม่เป็นความผิดฐานปลอมเอกสาร
ราชการ แต่ก็เป็นการสร้างหลักฐานเท็จเพื่อให้มีหลักฐานการเบิกจ่ายเงิน
สมบูรณ์ แม้ต่อมาได้สั่งให้ยกเลิกฎีกาเบิกเงินและมิให้จ่ายเช็คให้กับผู้รับจ้าง 
ทางราชการยังไม่ได้รับความเสียหาย แต่ก็ถือว่าได้กระท าความผิดฐาน             
ไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเที่ยงธรรม อาศัยหรือยอม
ให้ผู้อื่นอาศัยอ านาจหน้าที่ราชการของตนไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมหา
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่น ฐานไม่ปฏิบัติหน้าที่ราชการให้เป็นไปตาม
กฎหมายหรือระเบียบของทางราชการ และฐานรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชา
โดยการปกปิดข้อความจริงซึ่งต้องแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาทราบ

แม้อาจใช้ดุลพินิจเตรียมการจัดท าฎีกาและเขียนเช็คสั่งจ่ายเงินไว้
ล่วงหน้าเพื่อให้สามารถเบิกจ่ายเงินได้ทันทีเมื่อตรวจรับงานแล้วได้ แต่ต้องเป็น
กรณีที่ผู้ฟ้องคดีทราบว่างานใกล้จะเสร็จตามสัญญา การที่ผู้ฟ้องคดีกับนาย ว. 
หุ้นส่วนผู้จัดการ หจก.ธ เป็นสามีภรรยากัน อาศัยอยู่ด้วยกัน จึงย่อมทราบดีว่า
ท างานเสร็จเพียง ๑๐%

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๘/๒๕๕๑ (ต่อ)



ค าสั่งลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดีของนายก อบจ. ๑ จึงชอบด้วย
กฎหมายต่อมา ผู้ฟ้องคดีโอนไป อบจ. ๒ และยื่นอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษ ต่อ 
นายก อบจ. ๒

ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ ว่าด้วยการอุทธรณ์และการพิจารณา
อุทธรณ์ ข้อ ๑๓ ก าหนดว่า เมื่อ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. 
กระทรวง ได้พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ์แล้ว ถ้าเห็นว่า การสั่งลงโทษไม่
ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมกับความผิด และเห็นว่าผู้อุทธรณ์ได้กระท าผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรง แต่ควรได้รับโทษหนักขึ้น ให้มีมติให้เพิ่มโทษเป็นสถาน
โทษหรืออัตราโทษที่หนักขึ้น การที่ กจจ. ๒    (= อ.ก.พ. กระทรวง และ 
อ.ก.พ. กรม) เห็นว่า การลงโทษยังไม่เหมาะสมกับความผิด จึงมีมติให้เพิ่ม
โทษเป็นลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น มติจึงชอบด้วยกฎหมาย และค าสั่ง      
ท่ีส่ังเพ่ิมโทษตามมติฯ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๘/๒๕๕๑ (ต่อ)



รับรองข้อมูลเท็จ (โทษไล่ออก)
เมื่อภัยพิบัติผ่านพ้นไป รัฐต้องให้ความช่วยเหลือ

ประชาชนตามควรแก่กรณี การให้เงินถือเป็นวิธีการหนึ่งที่
รัฐเข้าไปช่วยเหลือเพื่อชดเชยความเสียหายในเบื้องต้น 
โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องเป็นผู้มีบทบาทส าคัญใน 
การส ารวจและแจ้งข้อมูลจ านวนราษฎรที่รับความเสียหาย
เพื่อให้รัฐจัดสรรเงินอย่างถูกต้อง ข้อมูลที่ถูกต้องตามความ
เป็นจริง ความช่วยเหลือจึงตรงกับความเดือดร้อนของ
ประชาชน

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.777/2561



ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามแบบ กษ.01 และ
เอกสารที่เกี่ยวข้อง ผู้ใหญ่บ้านลงลายมือชื่อรับรองข้อมูล
ความเสียหายให้แก่ราษฎรจ านวน 7 ราย โดยไม่ได้รับ
ความเสียหายจริง การลงลายมือชื่อรับรองข้อมูลดังกล่าว 
จึงเป็นการรายงานเท็จต่อผู้บังคับบัญชาเป็นเหตุให้ราชการ
ได้รับความเสียหาย และยังน่าเชื่อว่าผู้ใหญ่บ้านได้เรียกและ
รับเงินเพื่อเป็นการตอบแทนกรณีช่วยเหลือรับรองข้อมูลอัน
เป็นเท็จ อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ค าสั่งลงโทษ     
ไล่ออกจึงชอบด้วยกฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.777/2561 (ต่อ)



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 548/2554

ต้องทักท้วงค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย
ผู้บังคับบัญชาสั่งการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ผู้รับค าสั่ง

ต้องทักท้วง หากผู้รับค าสั่งด าเนินการต่อไปโดยที่ไม่ทักท้วง 
ต่อมาจะยกเหตุดังกล่าวโดยอ้างว่านายกองค์การบริหาร
ส่วนต าบลหรือนายกเทศมนตรีสั่งการให้ท า มาเป็นเหตุ
ยกเว้นเพื่อให้ตนเองพ้นผิดไม่ได้ จึงเป็นความผิดวินัย
ร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการเช่นเดิม



ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 6 

หากทักท้วงแล้วไม่ต้องรับผิด
(คดีด า อท.19/2560)

ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบภาค 6 ได้มีค าพิพากษา
ว่า นายกเทศมนตรีเมือง...กับพวกรวม 14 คน มีความผิด อาญา 
ม. 151 และม.157 และ พ.ร.บ.เกี่ยวกับการเสนอราคาต่อ
หน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2542  ม.7 และ ม. 12 จ าคุก 6 ปี 
ไม่รอลงอาญาปรับนิติบุคคลที่รับด าเนินการ 200,000 บาท ,
จ าเลยที่ 3 และจ าเลยที่ 5 ลงโทษจ าคุก 2 ปี และปรับ 10,000 
บาท ให้รอมีก าหนด 2 ปี 

กรณี จัดจ้างโครงการก่อสร้างลานอเนกประสงค์ โดยมิชอบ
และพิพากษายกฟ้องคณะกรรมการตรวจการจ้างและช่างควบคุมงาน
เนื่องจากได้ทักท้วงแล้ว 



เอาทรัพย์สินราชการไปใช้ส่วนตัว
ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล 

ว. เป็นผู้ไปเอาเหล็กจ านวน ๑๐ เส้นที่เหลือจากการได้รับ
บริจาคในการซ่อมแซมบ้านให้แก่ผู้ยากไร้จากใต้ถุนบ้าน
ของนาย พ. ไปใช้ต่อเติมบ้านของตนโดยพลการ แม้ต่อมา
ได้มีการท าบันทึกข้อตกลงระหว่างนาง ล. ภรรยาของ       
ผู้ฟ้องคดีกับนาย พ.ฉบับลงวันที่ ๒๐ ธันวาคม ๒๕๕๒ 
ตกลงแลกเปลี่ยนเหล็กกับการสร้างห้องน้ าให้และได้มีการ
สร้างให้นาย พ. แล้วก็ตามแต่บันทึกข้อตกลงดังกล่าว

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๙๒/๒๕๕๙



ก็เป็นการท าขึ้นภายหลังจากที่มีการร้องเรียนเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการกระท าของผู้ฟ้องคดีแล้ว จึงไม่ท าให้ผู้ฟ้องคดี
พ้นจากความผิดที่ได้กระท าขึ้น การกระท าของผู้ฟ้องคดีจึง
เป็นการแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมาย
ส าหรับตนเองหรือผู้อื่น กรณีจึงถือว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติกรรม
ในทางทุจริตตามความในมาตรา ๔๗ ทวิ (๒) และมีผล     
ท า ให้สมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การบริหาร          
ส่วนต าบลต้องสิ้นสุดลงตามมาตรา ๔๗ ตรี วรรคหนึ่ง (๗)

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๙๒/๒๕๕๙ (ต่อ)



แห่ง พ.ร.บ. สภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗แก้ไขเพิ่มเติม(ฉบับที่  ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีมีค าวินิจฉัย ลงวันที่ ๗ มกราคม ๒๕๕๔ 
ให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากสมาชิกภาพของสมาชิกสภาองค์การ
บริหารส่วนต าบล ว. จึงเป็นค าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วย
กฎหมาย

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๙๒/๒๕๕๙



อ้างว่าไม่ได้เป็นผู้มีวิชาชีพเพื่อให้พ้นความรับผิด
ค าว่า"ผู้มีวิชาชีพในการก่อสร้าง" ไม่ได้จ ากัดเฉพาะผู้ที่ได้เล่า

เรียนมาโดยตรงเพื่อเป็นสถาปนิก วิศวกร หรือหัวหน้าคนงาน 
แต่หมายถึงผู้มีอาชีพที่ต้องอาศัยวิชาความรู้ ความช านาญ หรือ
ผู้มีความรู้ ซึ่งอาจได้จากการเล่าเรียนโดยตรงหรือจากการท างาน 
อันเป็นการฝึกฝนในการประกอบอาชีพเป็นปกติธุระก็ได้ ดังนั้น 
แม้จ าเลยที่ 3 ไม่ได้จบการศึกษาด้านก่อสร้างอาคาร ก็ถือได้ว่า
จ าเลยที่ 3 มีความรู้ความช านาญและใช้ความรู่ด้านการก่อสร้าง
ในการประกอบอาชีพเป็นปกติธุระ จึงถือว่าจ าเลยที่ 3 มีอาชีพ
ในการก่อสร้างอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างด้วย ...

ค าพิพากษาฎีกาที่ 10823/2551



ในขณะที่ ผู้ ฟ้ อ งคดี เดิ นทาง ไปปฏิบั ติหน้ าที่ ร าชการ             
ณ ส านักงานเลขานุการคณะกรรมการพนักงานส่วนต าบลจังหวัด
สุรินทร์  เมื่ อวันที่  ๗ กรกฎาคม ๒๕๕๓ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๓       
(นายกองค์การบริหารส่วนต าบล) เป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณา
อนุมัติให้ผู้ฟ้องคดีเดินทางไปปฏิบัติหน้าที่ราชการ ซึ่งแม้ว่า       
การเดินทางไปปฏิบัติราชการดังกล่าวของผู้ฟ้องคดี จะเป็น       
การเดินทางไปราชการตามค าสั่งโดยชอบของผู้บังคับบัญชา      
ซึ่งสั่งการตามอ านาจหน้าที่ แต่สิทธิในการเบิกค่าใช้จ่ายในการ
เดินทางไปราชการซึ่งเป็นเรื่องของงบประมาณ เป็นอีกส่วนหนึ่ง
ต่างหากจากค าสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่ราชการซึ่งเป็นเรื่องของ     
การบริหารงานบุคคล  ด้วยเหตุดังกล่าว การใช้สิทธิในการเบิก

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๗๗/๒๕๕๙



ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ จึงต้องได้รับการอนุมัติจาก 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ตามข้อ ๗ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย 
ว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการของเจ้าหน้าที่ท้องถิ่น 
พ.ศ. ๒๕๒๖ แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ ๖) พ.ศ. ๒๕๔๘ เสียก่อน
จึงมีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการ ดังนั้น 
เ มื่ อ ข้ อ เท็ จจริ งป รากฏว่ า  ผู้ ฟ้ อ งคดี ไ ม่ ไ ด้ ข ออนุ มั ติ ต่ อ
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจก่อนการเดินทางไปราชการ จึงเป็นกรณี
ที่ผู้ฟ้องคดีมิได้ปฏิบัติตามระเบียบเกี่ยวกับการเบิกค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางไปราชการ ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับค่าใช้จ่ายใน
การเดินทางไปราชการในครั้งนี้ และไม่ผูกพันผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑     
ทีจ่ะต้องพิจารณาค าขอของผู้ฟ้องคดีแต่อย่างใด

ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๙๗๗/๒๕๕๙ (ต่อ)



ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5746/2559 

ขณะลงลายมือชื่อในสัญญาเช่าซื้อ กรรมการ
โจทก์ เป็นผู้ ลงลายมือชื่ อ โดยไม่ ได้ประทับตรา       
แต่ เพิ่ งมาประทับตราภายหลั ง เนื่ องจากมีการ
เปลี่ยนแปลงตราประทับเพราะมีการจดเปลี่ยนชื่อ
บริ ษั ท  แสดงว่ า ขณะลงลายมื อชื่ อ โ จทก์ มิ ไ ด้
ประทับตรา ถือไม่ได้ว่าโจทก์ลงลายมือชื่อในสัญญา 
สัญญาเช่าซื้อเป็นโมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 572 
วรรคสอง ไม่อาจให้สัตยาบันได้แม้จะมีการเข้าถือเอา
ประโยชน์จากสัญญา



ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘๔/๒๕๕๗
ไม่อาจอ้างเหตุที่บุคคลอื่นไม่ถูกด าเนินการทางวินัย

มาเป็นเหตุยกเว้นโทษของตนเองได้
ส่วนที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์โดยอ้างว่า มีการเลือกปฏิบัติกรณีนาย ส. ซึ่ง

เป็นผู้ควบคุมการปฏิบัติงานนอกเวลาราชการ ไม่ควบคุมดูแลการลงเวลา
ปฏิบัติงานอย่างเคร่งครัด และกระท าผิดวินัยกรณีไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่า
ด้วยระเบียบข้าราชการพลเรือนในส่วนที่ก าหนดให้ผู้บังคับบัญชามีหน้าที่
ป้องกันมิ ให้ผู้ ใต้บั งคับบัญชากระท าผิดวินัย  โดยการเอาใจใส่ 
สังเกตการณ์ และขจัดเหตุที่อาจก่อให้เกิดการกระท าผิดวินัยในเรื่องอันอยู่
ในวิสัยที่จะด าเนินการป้องกันตาม ควรแก่กรณีได้แต่นาย ส. กลับมิได้ถูก
ด าเนินการทางวินัยนั้น เห็นว่า การด าเนินการทางวินัยกับ ข้าราชการพล
เรือนรายใดเป็นอ านาจหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาตามที่กฎหมายว่าด้วย
ระเบียบข้าราชการพลเรือนบัญญัติผู้ฟ้องคดีไม่อาจอ้างการไม่ด าเนินการ
ทางวินัยของผู้บังคับบัญชาว่าเป็นการเลือกปฏิบัติมาเป็นเหตุยกเว้นมิให้ผู้
ฟ้องคดีต้องได้รับโทษจากการกระท าผิดวินัยของตนได้



อภิปราย &
ตอบข้อซักถาม

๐๘๗ ๘๗๖ ๖๖๗๗ DTAC
๐๘๐ ๓๓๓ ๔๔๒๒ True

๐๘๗ ๘๗๗ ๗๘๗๘ AIS



สวัสดีครบั


